Dosarul nr. 3ra-1460/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Stela Mihalachi, reprezentata de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Stela Mihalachi impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarilor si
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitdtii refuzului si a
actelor, stabilirea si achitarea sumelor banesti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 20 martie 2017 Stela Mihalachi a depus cerere de chemare in
judecata 1impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare (in prezent
Administratia Nationald a Penitenciarelor) si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si a actelor, stabilirea si achitarea
sumelor banesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, in fapt sotul sdu, Andrei Todica, colonel de
justitie, fost sef al Penitenciarului nr. 4 - Cricova al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, la 13 martie 2016, a decedat la spital in urma unei maladii contractate
in timpul serviciului.

A sustinut ca, drept urmare a respectivului fapt, la data de 30 martie 2016, a
inaintat o cerere prin care a solicitat acordarea unui ajutor unic in legatura cu decesul
sotului n exercitarea atributiilor de serviciu, adica ca fiind caz asigurat.

A afirmat ca, prin ordinul nr.515¢ef. din 22 decembrie 2016, Departamentul
Institutiilor Penitenciare a dispus acordarea in beneficiul sau a unei indemnizatii de
12 salarii de intretinere, ca fiind un caz ce nu cade sub incidenta asigurarii de stat
obligatorii. Nefiind de acord cu ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare
nr.515ef. din 22 decembrie 2016, a solicitat in prealabil revocarea acestuia, stabilirea
si achitarea sumei drepturilor banesti pentru 10 ani, reiesind din functia de sef al
Penitenciarului nr. 4 - Cricova al DIP, detinutd de Andrei Todica, in beneficiul sotiei



acestuia Stela Mihalachi, cu titlu de ajutor unic; achitarea lunara, incepand cu 13
martie 2016 si pana la 13 martie 2021, in beneficiul sau, a drepturilor banesti lunare
ale sotului Andrei Todica.

A invocat ca, prin raspunsul Departamentului Institutiilor Penitenciare
nr.5/M246 din 15 februarie 2017, i s-a comunicat cd cererea este neintemeiata,
raspuns care a fost receptionat prin intermediul oficiului postal la 21 februarie 2017.

A afirmat ca, la data de 11 ianuarie 2017 s-a adresat cu o cerere catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare, prin care a solicitat sa-i fie prezentata copia
dosarului personal si ancheta de serviciu pe cazul decesului lui Todica Andrei, insa,
prin raspunsul cu nr.4/1-/M-120 din 17 ianuarie 2017, a primit doar fisa matricola si
incheierea de serviciu.

In pofida concluziilor formulate in ordinul Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr.515ef. din 22 decembrie 2016 si in incheierea de serviciu, a sustinut
reclamanta cd, sotul ei a decedat in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

in argumentarea pozitiei sale a indicat ca, sotul sau, Andrei Todica, a activat in
cadrul organelor afacerilor interne in perioada 20 august 1992 — 03 decembrie 2015,
ulterior a fost transferat in sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, unde a
activat in perioada 04 decembrie 2015 — 13 martie 2016. La data de 04 decembrie
2015, sotul Andrei Todica a fost inregistrat la Comisia medico-militara a
Departamentului Institutiilor Penitenciare pentru a fi examinat in vederea incadrarii
la serviciu in sistemul penitenciar. La incadrarea sotului sau in sistemul penitenciar,
acesta a fost supus mai multor investigatii medicale, in rezultatul cdrora nu s-a
stabilit existenta unor patologii, sotul sau fiind declarat apt pentru serviciu militar la
functia de colaborator al corpului de comanda. A notat ca, in cadrul investigatiilor
efectuate a fost prezentat si extrasul medical nr. 5110 al Policlinicii Ministerului
Afacerilor Interne, potrivit caruia colonelul de justitie Andrei Todica nu s-a aflat la
evidenta medicala de dispensar. De asemenea, la angajarea initialad in functia de sef
adjunct de penitenciar, sotul sau, Andrei Todica a fost supus evaluarii psihologice,
iar in baza rezultatelor evaluarii a fost recomandat la functia de conducere. Astfel,
la angajarea prin transfer in sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, sotul
reclamantei Stela Mihalachi, Andrei Todica, nu era bolnav, iar maladia, in viziunea
sa a fost contactata in exercitarea atributiilor de serviciu.

Reclamanta a mai specificat cd, maladia a fost contactata anume in perioada in
care a activat in sistemul penitenciar, deoarece functiile de conducere detinute de
sotul sau 1n sistemul penitenciar sunt solicitante, caracterizate prin randament nalt,
rezistenta la stres, nivel de dezvoltare a capacititilor manageriale si stare de sandtate
perfecta. Mai mult, programul de munca nenormat si diversitatea proceselor care au
loc in penitenciar, care implica capacitate decizionald, grad Tnalt de responsabilitate
pentru deciziile asumate, necesitatea interventiei imediate in cazuri exceptionale
care au loc in institutiile de detentie au dus la imbolnavirea sotului sdu care, la 13
martie 2016, a decedat. Starea de incordare continua, lipsa de odihna la timpul
potrivit, implicarea emotionald in procesul de munca, a dus la aparitia stresului
ocupational si a arderii emotionale, iar Tn consecintd la somarea acestora, au
influentat starea de sanatate si au condus la aparitia diferitor boli.

A mentionat cd, la 25 octombrie 2016, Centrul de Medicind Legala din
Republica Moldova, in temeiul documentelor medicale si in conformitate cu



intrebarile Tnaintate de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, in componenta
comisiei de experti judiciari medico-legali au constatat si conchis cd, conditiile
nocive de lucru, inclusiv cele atestate in cadrul activitatii profesionale a cetiateanului
Andrei Todica, in calitate de sef de penitenciar (factorul de stres, regim alimentar
nociv, interactiunea cu contingentul special - detinutii, etc), au putut favoriza
maladia si indeosebi acutizarea si evolutia ei.

In viziunea reclamantei, sotul siu a decedat in timpul aflirii la tratament, iar,
prin prisma pct.5 lit. h) din Instructiunea cu privire la asigurarea obligatorie de stat
a colaboratorilor sistemului penitenciar, aprobata prin ordinul Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr. 29 din 21 ianuarie 2014, aflarea la tratament se considera
indeplinirea de cétre colaborator a obligatiunilor de serviciu.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 si pct. 5 lit. h) al Instructiunii
cu privire la asigurarea obligatorie de stat a colaboratorilor sistemului penitenciar,
aprobata prin ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 29 din 21
lanuarie 2014.

A solicitat reclamanta Stela Mihalachi recunoasterea ca fiind ilegale refuzul
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.5/M-246 din 15 februarie 2016 si
ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.515ef. din 22 decembrie 2016;
stabilirea si achitarea sumei drepturilor banesti pentru 10 ani reiesind din functia de
sef al Penitenciarului nr. 4 - Cricova al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
detinutd de Andrei Todica, in beneficiul Stelei Mihalachi, cu titlu de ajutor unic;
achitarea lunara de cdtre Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul Stelei
Mihalachi drepturile banesti lunare ale sotului Andrei Todica, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Stela Mihalachi a depus cerere
Suplimentara la cererea de chemare in judecatd si de concretizare a pretentiilor,
invocand ca, prin incheierea Directiei Financiare a Departamentului Institutiilor
Penitenciare din 23 noiembrie 2016 i-a fost stabilita pensia in legatura cu pierderea
intretinatorului, de care a luat cunostinta la 14 februarie 2017. Nefiind de acord cu
incheierea respectiva, a depus 0 cerere prealabila catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare, prin care a solicitat anularea acesteia, desi cererea prealabild a fost
receptionatd de ultimul la data de 24 februarie 2017, panad in prezent nu a primit
niciun raspuns.

A sustinut ca cuantumul pensiei nu a fost stabilit corect, acesta a fost stabilit
contrar prevederilor art. 31 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996,
deoarece pensia de urmas se stabileste dupa expirarea termenului de achitare a
drepturilor banesti lunare, adicd dupa expirarea termenului de cinci ani de la
survenirea decesului. Drept urmare, a concretizarii pretentiilor, reclamanta, pe langa
pretentiile initiale, a solicitat si recunoasterea ilegala a actiunilor Departamentului
Institutiilor Penitenciare prin neoferirea raspunsului la cererea prealabild din 24
februarie 2017; anularea incheierii Departamentului Institutiilor Penitenciare din 23
noiembric 2016 prin care a fost stabilitd pensia in legaturda cu pierderea
intretinatorului pe numele sdu si a fiicer XXXXX.

Ulterior, Stela Mihalachi, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor a indicat ca s-au adresat Ministerului Afacerilor



Interne cu o cerere prealabild prin care au solicitat de a-i stabili si achita Stelei
Mihalachi suma drepturilor banesti in marime de 120 de salarii lunare conform
ultimei functii detinute de Andrei Todica, cu titlu de ajutor unic cu achitarea lunara
incepand cu 13 martie 2016 si pana la 13 martie 2021.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-M-211/18 din 12
aprilie 2018 au fost informati ca la data decesului Andrei Todica nu se afla in
raporturi de munca si prin urmare pretentiile urmeaza a fi depuse impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare, ca fiind ultimul angajator.

Astfel, a solicitat reclamanta de a recunoaste ca fiind ilegal refuzul
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 5/M-246 din 15 februarie 2016 si
ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 515ef. din 22 ianuarie 2016,
de a recunoaste ilegale actiunile Departamentului Institutiilor Penitenciare de a nu
examina si oferi un raspuns la cererea prealabild receptionata la data de 24 februarie
2017, anularea incheierii Directiei finante a Departamentului Institutiilor
Penitenciare din 22 noiembrie 2017 prin care a fost stabilita pensia in cazul pierderii
intretinatorului pe numele Stelei Mihalachi si fiicei XXXXX, de a recunoaste ilegal
refuzul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-M-211/18 din 12 aprilie 2018.
Obligarea paratilor de a achita suma drepturilor banesti pentru 10 ani reiesind din
functia de sef al Penitenciarului nr. 4 Cricova al DIP, detinuta de Andrei Todica in
beneficiul Stelei Mihalachi cu titlu de ajutor unic, de a achita incepand cu 13 martie
2016 si pana la 13 martie 2021 in beneficiul Stelei Mihalachi, drepturile banesti
lunare ale sotului Andrei Todica, de a incasa de la parati in beneficiul Stelei
Mihalachi cheltuielile de judecata.

Prin incheierea primei instante din 18 aprilie 2018 a fost atras in proces, in
calitate de parat Ministerul Afacerilor Interne, dupa ce acesta fusese atras initial ca
intervenient accesoriu, prin incheierea protocolara din 11 ianuarie 2018 (f.d. 166).

Prin incheierea protocolara a primei instante din 05 decembrie 2018 a fost
stabilitd succesiunea in drepturi procesuale a paratului Departamentul Institutiilor
Penitenciare, reorganizat in Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Stela Mihalachi a fost admisa partial, a fost recunoscut drept
ilegal raspunsul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 5/M-246 din 15
februarie 2016 si ordinul nr. 515 ef din 22 decembrie 2016 cu privire la acordarea
indemnizatiei unice in legaturd cu decesul lui Todica Andrei, a fost obligata
Administratia Nationald a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei sa-i
stabileasca si sa-i achite Stelei Mihalachi suma drepturilor banesti pentru 10 (zece)
ani, reiesind din functia de sef al Penitenciarului nr. 4 Cricova al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, detinuta de Todica Andrei, cu titlu de ajutor unic pentru
decesul functionarului public cu statut special, a fost obligata Administratia
Nationald a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei sa-i achite timp de 5
(cinci) ani, lunar, Tn beneficiul Stelei Mihalachi, drepturile banesti lunare ale fostului
sot Todica Andrei, incepand cu data de 13 martie 2016 si pana la 13 martie 2021, a
fost incasat din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor din cadrul
Ministerului Justitiei in beneficiul Stelei Mihalachi suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.



La data de 18 februarie 2019 Administratia Nationala a Penitenciarilor din
cadrul Ministerului Justitiei a declarat apel, solicitand casarea integrald a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
integral hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a stabilit ci Stela Mihalachi s-a
adresat cu cerere catre Departamentul Institutiilor Penitenciare in vederea acordarii
indemnizatiei unice pentru decesul sotului, prevazuta de art. 31 alin. (2) lit. a) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

Aplicand prevederile normei de drept enuntate-supra si apreciind materialele
administrate la caz, instanta de apel a stabilit cd decesul lui Andrei Todica nu s-a
produs in timpul exercitdrii nemijlocite a obligatiunilor de serviciu si nici nu a
survenit 1n rezultatul activitatii profesionale a defunctului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia casarii integrale a hotararii primei
instante cu emiterea unei decizii de respingere integrala a actiunii depuse de Stela
Mihalachi.

La data de 12 noiembrie 2019 Stela Mihalachi, reprezentata de avocatul
Eugeniu Musteatd, a depus recurs nemotivat, iar la 06 decembrie 2019 a depus
motivarea cererii de recurs, impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 31 alin. (1) s1 (2) lit. a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
(in vigoare la data depunerii cererii) si pct. 4 si pet. 5 lit. h) din Instructiunea aprobata
prin ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 29 din 21 ianuarie 2014
ca urmare nu le-a aplicat, desi urmau a fi aplicate.

A sustinut ca este gresitd motivarea instantei de apel precum ca prevederile art.
31 alin. (1) s1 (2) lit. a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nu pot fi retinute
la caz, deoarece se aplica doar dacd decesul a survenit in legaturd cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu, adicd in cazul executdrii nemijlocite a atributiilor si
obligatiilor stabilite prin lege sau in temeiul altor acte normative si nicidecum in
cazul decesului in afara orelor de lucru, in circumstantele ce nu sunt legate cu
exercitarea obligatiilor de serviciu.

La fel, a considerat gresitd opinia instantei de apel cu referire la aceea cd aflarea
la tratament se considera indeplinirea atributiilor de serviciu numai dacd a nimerit la
tratament ca urmare a cauzarii leziunilor, excluzand astfel orice boald, afectiune, etc,
care au putut duce la spitalizarea si ca urmare la deces, desi o astfel de ipoteza nu
rezultd din normele invocate.

A sustinut ca Intinderea notiunii de indeplinire a atributiilor de serviciu rezulta
din reglementdrile pct. 5 al Instructiunii cu privire la asigurarea obligatorie de stat a
colaboratorilor sistemului penitenciar, aprobatd prin ordinul Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr. 29 din 21 ianuarie 2014.

A invocat ca Departamentul Institutiilor Penitenciare, fard a tine cont de
prevederile art. 31 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 1036-XII din 17 decembrie 1996 si
pct. 11 al Instructiunii i-a stabilit din start Stelei Mihalachi pensia de urmas, fara a



expira 5 ani de platd lunara a drepturilor banesti lunare ale celui decedat or, avand
in vedere ca la data decesului Andrei Todica nu era pensionar, familiei acestuia i-a
fost stabilita pensia pe motivul ca acesta a decedat in timpul ce indeplinea
obligatiunile de serviciu.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestatd la 16 octombrie 2019. La
data de 12 noiembrie 2019 Stela Mihalachi si reprezentantul acesteia, avocatul
Eugeniu Musteata au depus recurs nemotivat, iar la 06 decembrie 2019 acestia din
urma au depus recurs motivat. Date care ar confirma faptul ca decizia instantei de
apel a fost notificata partilor la dosar lipsesc, si prin urmare recursul declarat de Stela
Mihalachi, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in



prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Stela Mihalachi, reprezentata de avocatul
Eugeniu Musteata, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului instantei de recurs precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Stela Mihalachi, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Stela Mihalachi, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



