Dosarul nr. 3rh-71/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: R.Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O.Sternioald, V.Doagd, N.Vascan, V.Burduh, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 2 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si,

Tmpotriva incheierilor din 15 mai 2019 si din 23 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de
revizuire depuse de Oleg Potirniche,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare Agentia Rezerve Materiale), solicitand
inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea ordinului nr. 251-p din 23
noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la
destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei Juridice”, restabilirea in
functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale; Tncasarea din contul pératei Agentia Rezerve Materiale in



beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului
material 1n suma de 1000000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000000 lei.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Potirniche, casata hotararea din 2 aprilic 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si pronuntatd o hotarare noud, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost admisa partial, fiind dispusa
anularea ordinului nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei
Rezerve Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al
Directiei Juridice”. S-a restabilit Oleg Potirniche in functia publica de conducere
de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din
contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche salariul
pentru absenta fortata de la munca pentru perioada: 23 noiembrie 2017 — 28 iunie
2018, reiesind din salariul mediu lunar al functiei de sef adjunct al Directiei
Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din contul Agentiei Rezerve
Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche prejudiciul moral in marimea unui
salariu mediu al sefului adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve
Materiale. In rest, cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a fost mentinuta hotdrarea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

La 25 ianuarie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd Tn urma
completarii cererii de revizuirii din 30 ianuarie 2019 (f.d.216), 1 februarie 2019
(f.d.227) si 11 februarie 2019 (f.d.237), admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei cu mentinerea deciziei
din 28 1unie 2018 a Curti1 de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

La5iulie 2019, Oleg Potirniche a depus repetat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si impotriva incheierii
din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind in urma completarii
cererii de revizuire din 23 august 2019 si 13 septembrie 2019, admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei si a incheierii judecatoresti si dispunerea
reexamindrii cauzei cu mentinerea deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Tncheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

La 28 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a depus repetat cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019, incheierii din 15 mai 2019 si incheierii
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din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand citarea in sedinta
de judecata, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si a incheierilor
judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei cu mentinerea deciziei din 28
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de revizuire, Oleg Potirniche a invocat prevederile art.
449 lit. a si b) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche Tmpotriva
incheierilor din 15 mai 2019 si din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire,
Colegiul releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de ncetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Sub acest aspect, instanta de revizuire releva ca incheierile nominalizate,
potrivit legii nu pot fi atacate cu revizuire, or, nu pot fi supuse revizuirii
incheierile judecatoresti care nu se supun nici unei cdi de atac, adica Codul de
procedura civild nu prevede contestarea acestui act de dispozitie.

Respectiv, incheierile din 15 mai 2019 si din 23 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie nu pot fi atacate cu revizuire pe cale extraordinara de atac in
virtutea legii, fapt despre care a fost invocat expres in dispozitivul incheierilor
enuntate.

Astfel, Oleg Potirniche nu poate intreprinde aceea ce este interzis prin legea
procesual civila, or, in conformitate cu articolului 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca legislatia nationald pertinentd nu
reglementeaza o cale de atac ordinara sau extraordinara impotriva incheierilor din
15 mai 2019 si din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
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fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire, fapt care conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de revizuire a incheierilor vizate.

In aceastd ordine de idei, argumentele invocate in cererea de revizuire cu
privire la ilegalitatea incheierilor nominalizate nu pot fi retinute de catre Colegiul,
deoarece acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la dezacordul fata
de un act judecatoresc care in virtutea Legii nu poate fi atacat cu revizuire.

In acest context, Colegiul constati ca cererea de revizuire depusa de citre
Oleg Potirniche impotriva incheierilor din 15 mai 2019 si din 23 octombrie 2019
a Curtii Supreme de Justitie a fost declarata contrar dispozitiilor legale, fapt care
Impune respingerea acesteia ca inadmisibila.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche Tmpotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotardrea din 2 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Colegiul releva urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

La caz se constata ca revizuenul drept temei de revizuire a facut referire la
dispozitiile art. 449 lit. a) si b) Cod de procedura civila.

Cu referire la primul temei de revizuire invocat de Oleg Potirniche — art. 449
lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul mentioneaza ca redeschiderea procesului
in temeiul normei enuntate poate fi posibila doar cu conditia ca s-a constatat prin
sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza care
se judeca.

In asa mod, desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire prevederile art.
449 lit. a) Cod de procedura civild, ultimul nu a adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul existentei unei sentinte penale irevocabile din care ar
rezulta comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca. Respectiv,
circumstantele invocate de revizuent nu se incadreaza in exigentele legale
descrise, care ar impune o rejudecare a cauzei civile.

Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de Oleg Potirniche —
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul elucideaza ca revizuentul Oleg
Potirniche a invocat in sustinerea cererii de revizuire, faptul ca instanta de recurs
a ignorat probatoriul prezentat de recurent in raport cu circumstantele cauzei,
totodata indicand ca in decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
lipseste aprecierea legalad a instantei asupra temeiului de concediere. Or, actul
administrativ de destituire din functie contestat este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii si a procedurii stabilite, cu atat mai mult ca conform art.
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87 Codul muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat se admite doar cu
consultarea prealabild a organului sindical din unitate, conditie ce nu se atesta la
caz.

La fel, a invocat faptul lipsei examindrii in fond de catre instanta de recurs
a materialelor dosarului, si anume lipsa: ordinului Agentiei Rezerve Materiale cu
privire la constituirea Comisiei de disciplind in componenta céreia, in mod
obligatoriu ar fi fost inclus reprezentantul organului sindical; procesului-verbal
ale Comisiei de disciplind a Agentiei Rezerve Materiale la care ar fi participat
reprezentantul organului sindical; actul de constatare care ar confirma absenta sa
nemotivata de la serviciu.

Totodata, Oleg Potirniche a mai mentionat ca argumentele sale nu au fost
cel putin verificate, nici retinute, nici de catre instanta de fond si nici de cétre cea
de recurs, instantele de judecata nu au examinat circumstantele importante ale
cauzei in rezultatul carora a fost adoptat actul administrativ ilegal si injust, emis
contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si cu incdlcarea procedurii
stabilite. La fel, instanta de fond si cea de recurs n-au efectuat cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar n ansamblul si interconexiunea lor, asa cum prvede legea.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa fie existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente. Esential este
ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere
despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le
cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele
respective sd fie fundamentale i obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate
de catre Oleg Potirniche in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul
acestuia cu solutia pronuntatd de cdtre prima instanta si instanta de recurs pe
parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Cod
de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotdrari
judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni ce ar fi fost admise de catre instantele
judecdtoresti, invocate de catre revizuent, nu constituie temei de revizuire in
sensul art. 449 Cod de procedura civila, neputand deci, fi considerate ca temeiuri
acceptabile si concludente in vederea admiterii cererii de revizuire.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul céreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
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si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incédlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
resjudicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat,
1ar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Prin urmare, cererea lui Oleg Potirniche privind revizuirea deciziei din 23
ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Referitor la solicitarea lui Oleg Potirniche in cererea de revizuire cu privire
la citarea in sedintd de judecatd, Colegiul releva ca invitarea participantilor in
proces la examinarea revizuirii, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in cererile
de revizuire.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea
audierii participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de revizuire in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In consecintd, cererea formulati in recursul declarat de Oleg Potirniche, cu
privire la citarea in sedinta de judecatd, urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
Invocate n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de



procedura civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.
Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 269-270, 453 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge solicitarea formulata in cererea de revizuire depusa de Oleg
Potirniche, cu privire la citarea partilor in sedinta de judecata.

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Oleg
Potirniche impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 si Tmpotriva incheierilor din
15 mai 2019 si din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche impotriva Agentiei
Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarca
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului material si
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina VVascan



