Dosarul nr. 3ra-1402/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Tatiana Timercan,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Tatiana
Timercan Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI
cu privire la repunerea in termen a actiunii, recunoasterea ilegalitatii
raspunsului, obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea si cresterea
copilului,

impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Timercan si a fost mentinutd hotararea
din 19 martie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 iulie 2018, Tatiana Timercan a depus cerere de chemare n judecata
in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al MAI (in continuare Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd) cu privire la repunerea in termen a actiunii, recunoasterea
ilegalitatii raspunsului, obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea si
cresterea copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din 17 februarie 2003
activeaza 1n cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, iar la 22
martie 2013 a nascut al doilea copil, fiica Taisia Timercan, fapt ce se confirma
prin certificatul de nastere nr. NA-VI 1710998 eliberat la 9 aprilie 2013 de OSC
sect. Botanica, mun. Chisinau.

Prin ordinul nr. 109 ef. din 13 septembrie 2013 a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale (in prezent Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta) i-a fost acordat concediu Tn conformitate cu prevederile art.
124 alin. (2) din Codul muncii pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
de la 15 septembrie 2013 pana la 22 martie 2016.



lar conform ordinului nr. 173 ef. din 19 decembrie 2014 a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale dansa a intrerupt concediul pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, intrand in exercitiul functiei de la 2
lanuarie 2015.

Avand 1n vedere ca la momentul acordarii concediului de ingrijire a
copilului si nici ulterior, angajatorul nu si-a onorat obligatia pozitiva de a-i
calcula si achita indemnizatia pentru ingrijirea copilului prevazuta de Legea nr.
289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale, la 3 iulie 2018 s-a adresat cu o
cerere prealabila in adresa Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei ce i Se cuvine potrivit
legislatiei, Insa prin raspunsul nr. 19/7-T-94 din 6 iulie 2018 cererea prealabila a
fost respinsa, deoarece a fost 1naintatd cu depasirea termenului de 12 luni
prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22.07.2004.

In opinia sa riaspunsul enuntat este unul neintemeiat si care urmeazi a fi
anulat, or, prin refuzul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta se
incalca dreptul sdu de a primi indemnizatia pentru cresterea copilului. Or,
indemnizatia solicitatd nu a fost achitatd din vina angajatorului si considera ca
in aceasta situatie urmau a fi aplicate prevederile art. 27 alin. (3) din Legea
Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, paratul i-a lezat
dreptul la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia RM, ceea ce constituie
si o violare a prevederilor art. 3 si 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, imbinat cu art. 14 din Conventie, Tatiana Timercan a depus prezenta
actiune, solicitand repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata,
recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. 19/7-T-94 din 6 iulie 2018, obligarea
achitarii indemnizatiei pentru concediul de Tngrijire a copilului pentru perioada
15 septembrie 2013 — 2 ianuarie 2015.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea cu privire la repunerea in termen a actiunii depuse de Tatiana Timercan
a fost respinsd, iar actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Timercan si a fost mentinutd hotararea din 19 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 29 august 2019, Tatiana Timercan a declarat recurs impotriva hotararii
din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 3
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solictdnd admiterea recursului, casarea
actelor judecdtoresti contestate ce formeaza obiectul prezentului recurs, cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca sugestiile instantelor iererhic inferioare cu privire
la incdlcarea de catre reclamanta-recurentd a termenului de prescriptie de
adresare cu cerere pentru achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului sunt
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neintemeiate, or, nu s-a stabilit a cui este vina de a nu se calcula si achita
indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copilului, daca aceste cerinte
sunt legale, considerandu-se ca persoana asigurata in virtutea legii.

La fel, concluzia instantelor de judecatd precum ca a omis termenul de
prescriptie este neintemeiatd, deoarece art. 27 din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.
289-XV din 22.07.2004 prevede ca sumele indemnizatiei neachitate la timp, din
vina organului care stabileste si plateste indemnizatia - se platesc retroactiv fara
nici o limita.

Cu referire la fondul cauzei, recurenta a specficat ca dreptul la
indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului este un bun protejat de dreptul de
proprietate, prevazut de art. 46 al Constitutiei RM si Protocolul 1 al Conventiei
si constituie o sursa primara de existentd a beneficiarului, avand ca scop
ingrijirea si asigurarea copilului pand la varsta de 3 ani cu minimul necesar
pentru existentd si prin urmare, instituirea unei limite de 12 luni pentru plata
retroactivd a indemnizatiei reprezintd o ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate.

Aceste circumstante atestd temeinicia actiunii reclamantei, pe cand
instantele de judecata gresit au respins-o ca tardiva, ceea ce denota ca instantele
lerarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de
infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu
au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei.

Prin referinta depusa la 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta a solicitat declararea recursului depus de Tatiana Timercan
ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257
alin. (1) Cod administrativ a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic.



Colegiul retine cd calea de atac in ordine de recurs a fost exercitata in
interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei de apel a fost adoptata la 3
iulie 2019 (f.d.124), insa a fost notificata recurentei la 1 august 2019 (f.d.133),
lar recursul a fost depus la 29 august 2019 (f.d.134).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a numit recursul depus de Tatiana Timercan pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finald in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, Tatiana Timercan din 17 februarie 2003
activeaza in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta (f.d.10).

La fel, s-a constatat ca la 9 octombrie 2010, Tatiana Timercan a incheiat
casatoria cu Spiridon Timercan (f.d.6), iar la 22 martie 2013 s-a nascut fiica
Taisia Timercan, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr. NA-VI 1710998
din 9 aprilie 2013 (f.d.9).

Prin ordinul nr. 109 ef. din 13 septembrie 2013 a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, reclamantei i-a fost acordat concediu pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 15 septembrie 2013 pana la 22
martie 2016 (f.d.11).

Conform ordinului nr. 173 ef. din 19 decembrie 2014 a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, reclamanta Tatiana Timercan a
intrerupt concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, intrand in
exercitiul functiei de la 2 ianuarie 2015 (f.d.12).

Tot actele cauzei atesta ca, la 3 iulie 2018 reclamanta s-a adresat cu o
cerere prealabila Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, prin care a
solicitat achitarea indemnizatiei pentru concediul pentru ingrijirea copilului
pentru perioada 15.09.2013 — 02.01.2015 in marime de 30 % din venitul mediu
lunar (f.d.6-7), insa prin raspunsul nr. 19/7-T-94/18 din 6 iulie 2018,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a refuzat in satisfacerea
cerintelor Tnaintate de catre reclamanta fiind invocata tardivitatea cererii (f.d.S8).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, reclamanta a depus prezenta
actiune, solicitind repunerea in termen a actiunii, recunoasterea ilegalitafii
raspunsului nr.19/7-T-94 din 6 iulie 2018 si obligarea achitarii indemnizatiei
pentru concediul pentru Tngrijirea copilului pentru perioada 15.09.2013 —
02.01.2015.



Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a respins
repunerea in termen a actiunii si a respins actiunea depusa de Tatiana Timercan
ca fiind depusa tardiv.

Judecand apelul declarat de catre Tatiana Timercan, instanta de apel a
respins apelul si a menfinut hotararea primei instante, considerand ca aceasta
este Tntemeiata si legala.

Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecata au retinut ca, la caz,
termenul de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat pentru recurentd a
inceput sa curgd de la 22 martie 2013 — data nasterii fiicei Taisia Timercan si a
expirat la 22 martie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii
prealabile. Necatind la aceasta, cererea prealabila a fost depusa abia la 3 iulie
2018, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la 19 iulie 2018, astfel la
aceastd datd reclamanta a depasit toate termenele de adresare atat in adresa
paratului, cat si in instanta de judecata.

La fel, instantele de judecata au concluzionat ca declansarea unui proces
cu depasirea termenului de 12 luni de la data indeplinirii conditiilor de stabilire
a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului (nasterea copilului) si dupd implinirea
varstei de 3 ani de catre copil contravine principiului securitatii raporturilor
juridice si o violare a art. 1 Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (cauza Dacia
SRL din 18.03.2008, cauza Straisteanu s.a. din 07.04.2009), or, opunerea
termenului de prescriptie revendicarilor inaintate, anihileaza necesitatea
examindrii pretentiilor Tnaintate, astfel incat reclamanta-recurenta Tatiana
Timercan este sanctionatd prin efectul legii prin stingerea elementului de
protectie juridicad a dreptului sau material.

Pe cale de consecintd, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca,
reclamanta nu a prezentat probe, prin care s-ar fi confirmat ca termenul de
prescriptie a fost omis din motive intemeiate (f.d.62-63, 125-130).

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea
familiei si indeplinirea obligatiilor ce 11 revin. Statul ocroteste maternitatea,
copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor necesare.

Conform dispozitiilor art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489-XIV din 8 iulie 1999, indemnizatia de maternitate este definita
ca o forma de protectie sociala ce consta dintr-o suma de bani acordata prin
sistemul public de asigurari sociale femeilor asigurate, precum si celor care au
incetat plata contributiei de asigurari sociale in conditiile prevazute de lege, in
caz de nastere a copilului.



Iar dispozitiile art. 2 din legea mentionata prevad ca dreptul la asigurari
sociale este garantat de stat si se exercitd, in conditiile legii, prin sistemul public
de asigurari sociale.

Reiesind din dispozitiile art. 123 Codul muncii, concediul medical platit
se acorda tuturor salariatilor si ucenicilor in baza certificatului medical eliberat
potrivit legislatiei in vigoare. Modul de stabilire, calculare si achitare a
indemnizatiilor din bugetul asigurarilor sociale de stat in legatura cu concediul
medical este prevazut de legislatia in vigoare.

Conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din
22 iulie 2004, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
indemnizatie pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

In temeiul art. 18 alin. (1) lit. a) si alin. (6) din aceiasi lege, asiguratul
care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pind la implinirea virstei de 3
ani la toate unitatile In care desfasoard activititi are dreptul la indemnizatie
lunard pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului s1 pind la data implinirii virstei de 3 ani a copilului.
Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din
baza de calcul stabilita la art. 7 pentru fiecare copil, dar nu mai putin decit
cuantumul indemnizatiei minime lunare pentru cresterea copilului a persoanei
asigurate, determinate in modul stabilit de Guvern, in cazul solicitarii optiunii
prevazute la alin. (1) lit. a) din prezentul articol, or, baza de calcul al
indemnizatiei de maternitate acordate angajatului o constituie venitul mediu
lunar.

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, femeilor
salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se
acordd un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de
70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceastd perioadd indemnizatii in modul
previzut la art.123 alin.(2). In baza unei cereri scrise, persoanelor asigurate
indicate la alin. (1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acorda un
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani, cu
achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

La randul sau, in corespundere cu art. 27 alin. (1) si (2) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de
asigurari nr. 289 — XV din 22.07.2004, indemnizatia de asigurari sociale poate fi
solicitatd, in baza de acte justificative, in termen de 12 luni calculat de la data
indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii, iar ajutorul de deces —
din ziua urmatoare zilei de deces. Indemnizatia pentru cresterea copilului pina la
Tmplinirea virstei de 3 ani solicitata dupa 12 luni de la data nasterii copilului se
stabileste retroactiv, dar nu mai mult decit pentru 12 luni premergatoare datei
solicitarii, daca solicitarea a avut loc pina la implinirea de catre copil a virstei de
3 ani. Indemnizatia stabilitd, dar neincasata la timp se plateste retroactiv pe o
perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii.



Sub acest aspect, instanta de recurs considera 1nsa, ca concluzia
instantelor de judecatd cu privire la respingerea repunerii in termen a actiunii si
respingerii actiunii depusa de Tatiana Timercan ca fiind depusa tardiv este una
pripita, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta.

Or, conform art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289 — XV din
22.07.2004, indemnizatia neplatita la timp din vina organului care o stabileste
sau o plateste se achita fara nici o limita in termen.

Prevederi similare se regasesc si in pct. 10 din Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platda a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din
3.02.2005.

Astfel, potrivit prevederilor legal enuntate, indemnizatiile neplatite la
timp din vina organului care le stabileste si/sau le plateste se achita pentru
perioada anterioara fara nici o limitare in termen.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd ci, instantele de
judecata, ingnordnd prevederile citate, in mod superficial au trecut asupra
circumstantelor cauzei si prematur au constatat incalcarea de catre recurenta a
termenului de prescriptie de adresare cu cerere pentru achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului, or, in prezenta spetda nu s-a stabilit a cui este vina in
neachitarea indemnizatieil, conform celor sustinute de reclamanta si daca aceste
cerinte sunt legale, ca persoana asigurata in virtutea legii.

La acest capitol, Colegiul retine ca in scopul protectiei sociale a familiilor
cu copii, Guvernul prin hotarirea nr. 108 din 3.02.2005 a aprobat Regulamentul
cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor
pentru incapacitate temporard de munca.

Asa-dar, conform pct. 12 lit. b) din Regulamentul vizat, asiguratii
sistemului public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie de maternitate.

lar, pct. 97 lit. a) din acelasi Regulament indica ca, plata indemnizatiilor
de asigurdri sociale prevazute la pct.12 lit. b) din prezentul Regulament se
efectueaza integral de la bugetul asigurarilor sociale de stat din prima zi.

Totodata, instanta de recurs reitereaza la caz si art. 30 din Legea
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 5 aprilie 2007
(in vigoare la momentul acordarii concediului de ingrijire a copilului), conform
caruia colaboratorii Serviciului sint supusi asigurdrii obligatorii de stat in
conditiile si Tn modul stabilite de legislatie.

Prin urmare, Tatiana Timercan la momentul acordarii concediului de
ingrijire a copilului avand statut special de colaborator a serviciului, se bucura
de dreptul la valorificarea pretentiilor sale prevazute de prevederile legale sus
mentionate.

In caz contrar se va incilca principiul egalititii in drepturi, or, admiterea
unei discrimindri a acesteia ca persoand ce beneficiaza de indemnizatii pe linia
asistentei sociale este inadmisibila intr-o societate democratica unde statul
ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor
necesare.



Aceste circumstante au ramas fard o apreciere juridicd, desi urmau a fi
verificate si analizate minutios intru solutionarea corectd a litigiului, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeazd a fi casata, iar cauza remisa la
rejudecare.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul celor mentionate, precum si a actelor legislative si normative
enumerate, considera ca instanta de apel urmeaza sa aprecieze cu exactcitate a
cui este vina ca la caz recurentei nu i s-a calculat si achitat indemnizatia lunara
pentru perioada aflarii sale in concediul de ingrijire a copilului Taisia Timercan,
pind la implinirea virstei de 3 ani, in perioada din 15.09.2013 pana la 2.01.2015
(data revenirii la serviciu) in cuantumul stabilit pentru persoane asigurate, avand
in vedere ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale prin ordinul
nr. 109 ef din 13 septembrie 2013 i-a acordat Tatianei Timercan concediu
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, pentru periaoda 15.09.2013 —
22.03.2016, insa contrar prevederilor art. 124 alin. (2) din Codul muncii nu i-a
achitat indemnizatia cuvenita.

Or, la momentul survenirii riscului asigurat Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale avea obligatia de a stabili, calcula si achita Tatianei
Timercan indemnizatia pentru intretinerea/ingrijire a copilului pana la virsta de
3 ani in conditiile prevazute de legislatia in vigoare, conditie insa ce nu se atesta
la caz.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate
prin prisma particularitatilor instituite de Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289 — XV din
22.07.2004.

Ca consecintd, aceasta circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
Or, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atesti ci instanta de apel a interpretat gresit
normele de drept material cu privire la curgerea termenului de prescriptie pentru
adresare cu cererea prealabaila si cu cererea de chemare 1n judecata si luand in
considerare cd cauza a fost examinata in prima instanta si in ordine de apel doar
prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a trimite
cauza la rejudecare in vederea examinarii fondului cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.



In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd cd solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Tatiana Timercan, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecatori.

In conformitate cu art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2), art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Tatiana Timercan.

Se caseaza decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la actiunea depusa de Tatiana Timercan Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd al MAI cu privire la
repunerea in termen a actiunii, recunoasterea ilegalitdtii rdspunsului, obligarea
achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea si cresterea copilului, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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