Dosarul nr. 2ra-2080/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (judecator D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Anton, V. Cotorobai si I. Turcan)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ludmila Mosneaga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Mosneaga Tmpotriva Ludmilei Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori,

si la cererea reconventionala depusa de Ludmila Mosneaga, reprezentata de
avocatul Corina Stratan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ludmila Mosneaga si mentinute hotararea din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si incheierile din
13 decembrie 2018, 05 ianuarie 2019, 25 ianuarie 2019 si 18 martie 2019 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

si impotriva incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins ca neintemeiat demersul depus de apelanta Ludmila Mosneaga,
reprezentatd de avocatul Corina Stratan, privind dispunerea efectudrii expertizei
psihologice,

constata:

La 29 mai 2018, Vladimir Mosneaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Mosneaga cu privire la desfacerea casatoriei incheiate la data de
07 noiembrie 2008 intre Vladimir Mosneaga si Ludmila Cepoi (dupa casatorie —
Ludmila Mosneaga) la Oficiul stare civila mun. Chisindu si trecute in Registrul de
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stare civila sub nr. 1248 (f.d. 2-3, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Vladimir Mosneaga, niscut la
XXXXX, a relatat ca la data de 07 noiembrie 2008, a incheiat casatoria cu Ludmila
Cepoi (dupa casatorie — Ludmila Mosneaga), nascuta la YYYYY, la Oficiul stare
civilda mun. Chiginau, casatoria fiind trecuta in Registrul de stare civila sub nr. 1248.

Reclamantul a afirmat ca din aceastd casatorie s-au nascut feciorit XXXXX
(ZZZZ2)siYYYYY (la WWWWW).

Reclamantul a sustinut ca relatia de familie cu Ludmila Mosneaga nu a rezistat
provocdrilor, incercarilor si rutinei care sunt caracteristice vietii cotidiene, iar cu
trecerea timpului, respectul si responsabilitatea de altda datda a Ludmilei Mosneaga
fata de aceasta relatie a degradat de o maniera ireparabila.

Reclamantul a indicat ca relatia de familie cu Ludmila Mosneaga a esuat,
acestia locuind separat din luna decembrie 2016.

Reclamantul a declarat ca fiind constient de valoarea familiei, a Tncercat de
mai multe ori sa refaca relatia cu Ludmila Mosneaga, Tnsa fard succes.

Reclamantul a subliniat ca, chestiunile privind stabilirea domiciliului copiilor
minori si partajarea averii comune vor fi solutionate pe cale amiabila.

In sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2018, reprezentantul reclamantului
Vladimir Mosneaga, avocatul Vitalie Ciuchitu, a inaintat o cerere prin care a introdus
pretentia privind stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si YYYYY cu tatal
Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau (f.d. 31-37; 91-92, vol. I).

Tn motivarea noii pretentii, reclamantul Vladimir Mosneaga, reprezentat de
avocatul Vitalie Ciuchitu, a invocat ca in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
din Conventia cu privire la drepturile copilului, in toate deciziile care 1i privesc pe
copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre
tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale
copilului trebuie sa fie luate In considerare cu prioritate.

Astfel, reclamantul a evidentiat ca pentru dezvoltarea deplind si armonioasa a
personalitdtii copilului, acesta are nevoie de dragoste si intelegere in familie, precum
si de securitate morala si materiala.

Reclamantul a punctat cd, conform art. 63 alin. (2) din Codul familiei, in cazul
in care lipseste acordul parintilor privind stabilirea domiciliului copilului minor,
acesta se stabileste de catre instanta instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
atagsamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).

Totodata, reclamantul a notat ca potrivit art. 63 alin. (3) din Codul familiei, la
determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul
autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.

Reclamantul a specificat ca legislatia in vigoare prevede egalitatea in drepturi
si obligatii a pdrintilor fatd de copii, iar barbatii nu cedeaza femeilor in ceea ce
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priveste cresterea si educatia copiilor.

Reclamantul a relevat cd prin diverse hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a stabilit cd art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale cuprinde obligatia pozitivd a statelor de a
asigura contactul copiilor cu parintii sdi, or trecerea timpului poate avea consecinte
iremediabile asupra relatiilor intre copii si parintele care nu locuieste cu acestia.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca la stabilirea domiciliului copilului
minor, trebuie sa se aibd in vedere si sentimentul de stabilitate si apartenentd al
acestuia, 1ar acest sentiment trebuie sa fie dublat de sentimentul de securitate
emotionald al copilului in raport cu parintii sai, asigurandu-se cd minorul nu este
expus abuzurilor fizice sau emotionale ori neglijentei din partea persoanei cu care
locuieste.

In succesiunea celor relatate, reclamantul a invocat ci pe parcursul ultimilor
ani, Ludmila Mosneaga are un comportament prejudiciabil fata de copiii sii,
consuma zilnic bauturi alcoolice in mod abuziv, devine agresiva si uneori violenta
in relatiile cu copiii, periodic conducand si automobilul in stare de ebrietate
alcoolicd, ceea ce produce un risc eminent pentru copii.

Reclamantul a mentionat cd dupa ce la data de 31 decembrie 2016, a fost
nevoit sd plece din domiciliul comun din motivul neintelegerilor cu Ludmila
Mosneaga, si-a asumat pe deplin obligatia de intretinere a copiilor si a Ludmilei
Mosneaga, petrecand timp cu copiii si asigurandu-le un mediu psiho-emotional
confortabil.

In particular, reclamantul a relatat ca la 06 februarie 2018, aproximativ la ora
17.00-18.00, a comunicat telefonic cu Ludmila Mosneaga si a sesizat o vorbire
incoerenta si alogicd, presupundnd ca aceasta ar putea fi in stare de ebrietate,
deoarece in ultimul timp Ludmila Mosneaga obisnuia sd facd abuz de bauturi
alcoolice, refuzand sd accepte ca are o problemd si sa se consulte cu un medic
specialist.

Reclamantul a precizat cd atunci cand a sesizat cd Ludmila Mosneaga se afla
n stare de ebrietate, copilul XXXXX se afla impreuna cu reclamantul, deoarece 1-a
luat seara de la scoald, iar copilul YYYYY se afla impreund cu Ludmila Mosneaga
la domiciliul comun de pe XXXXX.

Reclamantul a invocat ca si-a cerut permisiunea de la Ludmila Mogneaga sa
vina sa-l ia pe mezin pentru a petrece timpul cu ambii copii, ajutandu-i sa-si
indeplineasca temele pentru acasa, insa Ludmila Mosneaga a refuzat, continuand sa
se exprime incoerent.

Astfel, reclamantul a declarat ca in scopul protejarii mezinului, aproximativ
la ora 18.00-19.00, s-a plans la Politie, dupa ce impreund cu inspectorul superior
Dumitru Diceanu, s-a deplasat la domiciliul de pe XXXXX, unde s-a constatat ca
Ludmila Mosneaga era vizibil in stare de ebrietate, iar mezinul se afla singur intr-o
odaie, fapte expuse in procesul-verbal de constatare din 06 februarie 2018, intocmit
de inspectorul superior Dumitru Diceanu.

In continuare, reclamantul a afirmat ca la 07 februarie 2018, a solicitat
asistenta psihologului din cadrul Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si
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Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane, ambii copii beneficiind de
asistentd si consiliere psihologica, cu intocmirea rapoartelor de evaluare psihologica.

Reclamantul a indicat ca in raportul de evaluare al copilului YYYYY este
constatat faptul ca in timpul discutiei el a spus ca ,,mama serveste”, iar referitor la
sfera emotionala, s-a constatat ca acesta manifesta supdrare si nemultumire in
jocurile de-a familia.

La fel, reclamantul a reliefat ca in raportul de evaluare al copilului XXXXX
este constatat un nivel inalt de anxietate, nivel scdzut al autoaprecierii si neincredere
in propriile putert, iar cu referire la situatia din familie, acesta manifesta nemultumire
si indignare fatd de atitudinea pe care o exprimd mama, marturisind cd ,,mama
serveste”.

Reclamantul a mai subliniat cd in tehnica proiectiva ,,Desenul familiei”
copilul XXXXX nu a inclus figura materna, vazand familia sa ca fiind formata doar
din trei persoane: el, tata si fratele.

Reclamantul a mentionat ca la 10 octombrie 2018, a fost la Liceul teoretic
,,Orizont”, filiala Ciocana, unde copilul XXXXX este elev in clasa a Il-a, pentru a
lua cunostintd de programul cursurilor extrascolare si ulterior, de comun acord cu
sotia si copilul, sa decida inscrierea acestuia la cursurile selectate.

Reclamantul a notat ca in pauza I-a asteptat pe copilul XXXXX pentru a-I
imbratisa si a-1 spune ca-1 iubeste nespus de mult, precum si pe fratele lui, insd in
timp ce 1l cuprindea, a observat la tdmpla, in partea stanga, o XXXXX.

Reclamantul a relevat ca, copilul XXXXX i-a explicat, fiind vizibil jenat, ca
duminica, in timp ce i-a SPUS mamei poezia, aceasta l-a lovit cu capul de masa,
deoarece a spus-o cu greseli.

Reclamantul a relatat cd la 12 octombrie 2018, a fost impreund cu copilul
XXXXX la Centrul de Medicina Legala, iar prin raportul de expertiza extrajudiciara
din aceeasi data, s-a constatat in regiunea temporofrontala pe stanga, la marginea
inferioard a sprancenei stangi, existenta unei XXXXX, cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, care se calificd, ca vatimare corporala
neinsemnata.

In continuare, reclamantul a declarat ca la 16 octombrie 2018, s-a adresat
repetat psihologului din cadrul Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si
Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane, pentru acordarea asistentei
psihologice copilului XXXXX.

Aici, reclamantul a punctat ca in rezultatul evaluarii psihologice a copilului
XXXXX, s-a constatat ca acesta manifestd agresivitate, negativism si iritabilitate,
cat si semne de anxietate atunci cand este rugat sa reproduca fabula despre relatiile
de familie, neglijdndu-le si generand o atitudine negativa fata de mama.

Reclamantul a afirmat cd din considerentele enuntate, la data de
18 octombrie 2018, a depus cerere privind aplicarea masurilor de protectie in raport
cu Ludmila Mogsneaga.

Reclamantul a invocat ca prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost eliberatd ordonanta de protectie pe un termen de 20
de zile, prin care s-au aplicat urmatoarele masuri de protectie a victimelor violentei
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in familie YYYYY gi XXXXX: s-a obligat Ludmila Mosneaga de a nu comite acte
de violentd asupra copiilor YYYYY si XXXXX; s-a obligat Ludmila Mogneaga de
a sta departe de locul aflarii copiilor YYYYY si XXXXX, la o distanta de cel putin
100 de metri; s-a interzis Ludmilei Mosneaga sa se apropie de locul de studii al
copiilor YYYYY si XXXXX; si s-a obligat Ludmila Mosneaga de a participa la un
program special de tratament si consiliere psihologica.

Reclamantul a indicat ca din motiv cd Ludmila Mosneaga nu a respectat
obligatia privind participarea la un program special de tratament si consiliere
psihologica, impusa prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, la data de 08 noiembrie 2018, reclamantul a depus cerere privind
prelungirea termenului masurilor de protectie.

Reclamantul a subliniat ¢cd dupa instituirea masurilor de protectie, a fost
solicitata asistenta Centrului National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii pentru
a li se acorda copiilor YYYYY si XXXXX consilierea psihologica necesara.

Reclamantul a indicat ca drept urmare fireasca a abuzului de alcool de catre
Ludmila Mosneaga, a avut loc degradarea personalitdtii morale a acesteia, ceea ce
trebuie de luat Tn considerare la stabilirea domiciliului copiilor minori YYYYY si
XXXXX.

In acelasi context, reclamantul a invocat ci veniturile sale sunt net superioare
fata de cele ale Ludmilei Mogneaga, copiii YYYY'Y si XXXXX sunt mai atasati fata
de reclamant decat fatd de Ludmila Mosneaga, iar prezenta tatalui in viata copiilor
de sex masculin este foarte importantd pentru dezvoltarea acestora, deoarece ofera
modelul comportamental al unui barbat.

Totodata, reclamantul a precizat ca stabilirea domiciliului copiilor minori cu
unul dintre parinti nu trebuie perceputd ca o pedeapsd pentru celdlalt parinte, iar
reclamantul nu intentioneaza sa o inlature pe Ludmila Mosneaga din viata copiilor
sal.

Reclamantul a mai evidentiat ca parintii sdi, adica buneii paterni ai copiilor
YYYYY si XXXXX, sunt parte a familiei reclamantului, fiind perceputi ca atare de
catre copii, astfel incat este in detrimentul acestora de a exclude buneii paterni din
familie, asa cum este vazutd aceastd familie de catre copii.

In sedinta de judecati din 15 noiembrie 2018, reprezentantul paratei Ludmila
Mosneaga, avocatul Corina Stratan, a inaintat cerere reconventionald Tmpotriva lui
Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXXX si YYYYY cumama Ludmila Mosneaga (f.d. 88-89; 91-92, vol. 1).

In motivarea actiunii reconventionale, parita pe actiunea initiala Ludmila
Mosneaga, reprezentatd de avocatul Corina Stratan, a sustinut ca relatiile sale cu
copiii XXXXX si YYYYY sunt foarte stranse, calduroase si pline de atasament, iar
lipsa tatdlui din familie a dus la intensificarea relatiilor intre mama si copiii sai.

Parata pe actiunea initiald a declarat ca dupa nasterea copiilor XXXXX si
YYYYY, si-a jertfit carierea de avocat, retragandu-se din activitate pe o perioada de
6 ani pentru a se dedica in totalitate cresterii si educatiei copiilor.

Parata pe actiunea initiald a specificat ca aceasta dedicare si implicare activa
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a sa a produs rezultate foarte bune, ambii copii obtindnd diplome de merit in
activitatile lor de studii si extracurriculare.

In sedinta de judecati din 22 februarie 2019, pardta pe actiunea initiald
Ludmila Mosneaga a depus cerere prin care a introdus pretentia privind Tncasarea
din contul lui Vladimir Mosneaga a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX
sl YYYYY in cuantum de 1/3 din salariul si toate veniturile acestuia (f.d. 53-56; 62-
63, vol. I1).

In motivarea noii pretentii, parata pe actiunea initiald Ludmila Mosneaga a
invocat prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei.

Totodata, cu referire la pretentia sa privind stabilirea domiciliului copiilor
minori, parata pe actiunea initiala a detaliat ca in paralel cu desfasurarea activitatii
de avocat, a fost implicata in diverse proiecte nationale si internationale din
domeniul justitiei si al apararii drepturilor omului, precum si a participat la multiple
seminare de perfectionare profesionala.

Parata pe actiunea initiala a punctat ca de cand a devenit mama, a constientizat
ca pentru dansa cel mai important lucru in viatd au devenit copiii.

In sedinta de judecata din 11 martie 2019, parata pe actiunea initiald Ludmila
Mosneaga a Tnaintat un demers privind dispunerea efectudrii expertizei psihologice
cu urmatoarele intrebari (f.d. 88-89; 90-91, vol. I):

1) Ce stil parental aplica mama Ludmila Mosneaga la educarea copiilor

XXXXXsiYYYYY?

2) Tinand cont de particularitatile psihologice ale mamei Ludmila Mosneaga
si de stilul parental aplicat in procesul de crestere si educare a copiilor sii,
poate oare aceasta influenta negativ asupra integritatii psihice a copiilor?

3) Se depisteaza oare la copiii minori XXXXX si YYYYY influente sau
manipulari efectuate in scopul denigrarii mamei Ludmila Mogneaga? Daca
da, de catre cine?

Prin incheierea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respins ca neintemeiat demersul depus de Ludmila Mosneaga cu privire la
numirea expertizei psihologice n privinta Ludmilei Mosneaga si a copiilor minori
XXXXX, nascut ZZZ7Z7, si YYYYY, nascut la WWWWW (f.d. 95-97, vol. 11).

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de Vladimir Mosneaga
impotriva Ludmilei Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei
si stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata. S-a desfacut casatoria intre Vladimir
Mosneaga, nascut la XXXXX, si Ludmila Mosneaga, nascutd la YYYYY, incheiata
la 07 noiembrie 2008 si inregistrata la Oficiul stare civild mun. Chisinau, sub nr.
1248. S-a incasat n beneficiul statului, din contul lui Vladimir Mosneaga, taxa de
stat in marime de 1 000% din unitatea conventionald stabilita, ce constituie 200 lei,
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort la IP
,Agentia Servicii Publice”. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut
272777,51YYYYY, nascut la WWWWW, cu tatdl acestora, Vladimir Mosneaga. A
fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de Ludmila
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Mosneaga impotriva lui Vladimir Mogneaga, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisindu, cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea pensiei de intretinere (f.d. 140-
159, vol. I1).

La 08 mai 2019, Ludmila Mosneaga a declarat apel impotriva hotararii din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tincheierilor din
13 decembrie 2018 si 05 ianuarie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de
respingere a cererilor de recuzare a judecdtorului Dan Sirbu, incheierii din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de respingere a cererii de
recuzare a specialistului Lilia Gorceag, si incheierii din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de respingere a demersului privind numirea
expertizei psihologice (f.d. 135-138, vol. I1).

In sedinta de judecati in ordine de apel din 27 iunie 2019, reprezentantul
apelantei Ludmila Mosneaga, avocatul Corina Stratan, a Tnaintat un demers in forma
orala privind dispunerea efectuarii expertizei psihologice a copiilor minori XXXXX
siYYYYY (f.d. 189-191, vol. I1).

Prin incheierea protocolard din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca neintemeiat demersul depus de apelanta Ludmila Mosneaga, reprezentata
de avocatul Corina Stratan, privind dispunerea efectuarii expertizei psihologice (f.d.
189-191, vol. 1I).

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Ludmila Mogsneaga si mentinute hotararea din 15 aprilie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, si incheierile din 13 decembrie 2018,
05 ianuarie 2019, 25 ianuarie 2019 si 18 martie 2019 ale Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 193-210, vol. 11).

La 24 august 2019, Ludmila Mosneaga a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind casarea integralda a acesteia, casarea hotararii din 15 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n partea stabilirii domiciliului copiilor minori
XXXXX si YYYYY cu tatal acestora, Vladimir Mosneaga, si pronuntarea unei noi
hotarari, de admitere integrala a cererii reconventionale a Ludmilei Mosneaga (f.d.
2-6; 8, vol. IV).

Tn motivarea recursului, recurenta Ludmila Mosneaga a sustinut ci la data de
08 mai 2019, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si incheierilor din
13 decembrie 2018, 05 ianuarie 2019, 25 ianuarie 2019 si 18 martie 2019 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece la data declararii apelului, prima
instantd incd nu intocmise hotdrarea integrala.

Recurenta a specificat ca in cererea de apel nemotivatd din 08 mai 2019, a
indicat ca va depune cererea de apel motivatd dupa ce va lua cunostinta de hotararea
integrala din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Recurenta a invocat ca abia la data de 26 1unie 2019, instanta de apel a
expediat la adresa electronica a avocatului Corina Stratan copia hotararii integrale
din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



De asemenea, recurenta a indicat ca abia la data de 24 iunie 2019, instanta de
apel a expediat la adresa electronica a avocatului Corina Stratan citatia pentru sedinta
de judecata din 27 iunie 2019.

Astfel, recurenta a declarat ca in sedinta instantei de apel din 27 iunie 2019, a
solicitat acordarea unui termen pentru a lua cunostinta de hotararea integrald a primei
instante si a depune cererea de apel motivata, motivandu-si solicitarea prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, or instanta de judecatd are
obligatia pozitiva de a asigura dreptul la aparare al partilor, insd instanta de apel 1-a
respins solicitarea, indicand ca cererea de apel din 08 mai 2019 este motivata.

Recurenta a afirmat cd dupa aceasta, a solicitat acordarea unui termen pentru
prezentarea unor probe suplimentare, care au fost dobandite dupd pronuntarea
hotararii primei instante, dar instanta de apel a respins si aceasta solicitare.

La fel, recurenta a mentionat ca a solicitat examinarea cauzei in prezenta
reprezentantului Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun.
Chisinau, deoarece la data de 26 iunie 2019, a avut loc o sedintd la sediul Directiei
respective cu participarea ambilor parinti, fiind purtate discutii relevante pentru justa
solutionare a cauzei, insa instanta de apel, fara a-i acorda un termen pentru
prezentarea probelor necesare, fard a cerceta probele si fara a-i acorda un termen
pentru pregatirea pledoariilor, a dispus respingerea apelului.

La 28 august 2019, recurenta Ludmila Mosneaga a depus supliment la recurs,
solicitdnd casarea deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, incheierii
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, hotararii din 15 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si Tncheierilor din 13 decembrie 2018,
05 ianuarie 2019, 25 ianuarie 2019 si 18 martie 2019 ale Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, precum si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrald a cererii
reconventionale a Ludmilei Mogneaga (f.d. 10-39, vol. IV).

Tn motivarea suplimentului la recurs, recurenta Ludmila Mosneaga a sustinut
ca in conformitate cu art. 367 alin. (3) din Codul de procedura civild, dupa expirarea
termenului de depunere a apelului, prima instantd este obligata sa expedieze a doua
zi instantei de apel dosarul impreuna cu apelurile depuse si inscrisurile alaturate care
nu au fost prezentate in prima instanta.

Recurenta a invocat ca prevederile art. 367 alin. (3) din Codul de procedura
civila nu au fost respectate, deoarece adresandu-se de nenumarate ori la Curtea de
Apel Chisindu pentru a lua cunostinta de hotararea integrald a primei instante si de
materialele cauzei, din motiv ca hotararea integrala a primei instante nu i-a fost
expediatd nici ei, nici avocatului sdu, si nici publicatd pe portalul national al
instantelor de judecata, cauza fiind examinata Tn sedintd secretd, Curtea de Apel
Chisindu i-a comunicat ca dosarul inca nu a fost expediat din prima instanta.

Astfel, recurenta a indicat ca i-a adresat o cerere presedintelui Judecatoriei
Chisindu pentru a urgenta remiterea dosarului la Curtea de Apel Chisinau.

Recurenta a declarat ca in contradictie cu prevederile art. 102 alin. (4) din
Codul de procedura civila, citatia pentru sedinta de judecata a instantei de apel din
27 iunie 2019 i-a fost inmanata abia la data de 24 iunie 2019.

Recurenta a reiterat ca a considerat obligatorie prezenta reprezentantului
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Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisindu, la
examinarea cauzei in ordine de apel, or autoritatea tutelara cunostea despre
multiplele plangeri pe care recurenta le-a depus din motiv ca Vladimir Mosneaga nu
i1 permitea deloc sd vada si sa comunice cu copiii sai.

In continuare, recurenta a evidentiat cd in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, a depus un demers privind dispunerea efectuarii expertizei psihologice cu
urmatoarele intrebari:

1) Ce stil parental aplica mama Ludmila Mosneaga la educarea copiilor

XXXXXsiYYYYY?

2) Tinand cont de particularitatile psihologice ale mamei Ludmila Mogneaga
si de stilul parental aplicat in procesul de crestere si educare a copiilor sai,
poate oare aceasta influenta negativ asupra integritatii psihice a copiilor?

3) Se depisteaza oare la copiii minori XXXXX si YYYYY influente sau
manipuldri efectuate in scopul denigrarii mamei Ludmila Mosneaga? Daca
da, de catre cine?

Recurenta a notat ca a motivat necesitatea dispunerii acestei expertize
psihologice prin prisma dreptului la aparare, garantat de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta exprimandu-si dezacordul cu rapoartele de evaluare a copiilor
minori XXXXX si YYYYY, precum si cu relatarile specialistului Lilia Gorceag,
insa prima instantd neintemeiat a respins demersul corespunzator.

Totodata, recurenta a reliefat ca a depus acelasi demers si in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel, dar aceasta, de o maniera grabitd si neintemeiatd, de
asemenea l-a respins, desi conform art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila,
raportul scris al specialistului nu poate inlocui raportul de expertiza si nici exclude
necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Recurenta a relevat ca instantele ierarhic inferioare au pus la baza solutiilor
adoptate anume rapoartele de de evaluare a copiilor minori XXXXX si YYYYY,
precum si explicatiile specialistului Lilia Gorceag, pe care prima instanta a admis-0
in proces in calitate de specialist contrar prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) lit. a),
precum si art. 50 alin. (1) lit. d) si ) din Codul de procedura civila, or Lilia Gorceag
munceste in functia de psiholog in cadrul Centrului de Asistentd si Protectic a
Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane, institutie cu care
colaboreaza oficial Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane, care
exercitd urmarirea penala 1n cauzele gestionate de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in cadrul careia Vladimir Mogneaga este
procuror.

Recurenta a reiterat ca instanta de apel a emis decizia recuratd fara a cerceta
materialele cauzei, precizdnd cad aceastd omisiune procedurald contravine
prevederilor art. 25 alin. (1), 56 alin. (1), 130 alin. (1) si(5), 195 alin. (2), 221, 224,
239, 376 alin. (1) s1 383 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In continuare, recurenta a sustinut ci in virtutea incilcirilor procedurale
enumerate, decizia instantei de apel nu corespunde rigorilor unei hotarari
judecatoresti motivate.



Totodata, recurenta a invocat ca instanta de apel gresit a constatat ca dupa
desfacerea casatoriei, ambele parti litigante si-au exprimat acordul in vederea
stabilirit domiciliului copiilor minori cu Vladimir Mosneaga.

Recurenta a mai indicat ca instanta de apel eronat a retinut ca, copiii minori
YYYYY si XXXXX au beneficiat de consiliere psihologica in cadrul Centrului de
Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte
Umane, or de fapt, acestia au fost supusi evaludrii psihologice, fard acordul
recurentei si in lipsa proceselor-verbale de audiere a copiilor minori $i a materialelor
tehnicii proiective ,,Desenul familiei”.

Recurenta a mentionat cd instanta de apel a omis sd dea aprecierea
corespunzatoare precizarii facute de specialistul Lilia Gorceag precum ca rapoartele
de evaluare a copiilor minori reprezinta niste evaludri de moment, si nu de evaluare
a evolutiei datelor psihologice.

Recurenta a declarat ca instanta de apel a retinut existenta incheierii din
19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de eliberare a ordonantei
de protectie, precum si a incheierii din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, de prelungire a termenului masurilor de protectie, insa a omis sa dea
aprecierea corespunzatoare deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost casatd incheierea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, privind noua prelungire a termenului masurilor de protectie.
litigante, instanta de apel a manifestat o atitudine discriminatorie, deoarece Vladimir
Mosneaga nu mai detine functia de procuror, iar recurenta a confirmat ca are
posibilitatea sd-si Intretind copiii minori, solicitind, totodata, incasarea pensiei de
intretinere a acestora.

Recurenta a afirmat cd nu este convingatoare concluzia instantei de apel
privind atasamentul mai pronuntat al copiilor minori fata de tatal Vladimir
Mosneaga, in conditiile in care acesta practic 2 ani a lipsit din viata copiilor, acestia
locuind Tmpreund cu recurenta, iar raspunsul Centrului National de Prevenire a
Abuzului fatd de Copii din 28 decembrie 2018 nu este relevant, deoarece a fost
semnat de conducatorul acestei institutii, si nu de un specialist, fiind Intocmit in
circumstante obscure.

Tn continuare, recurenta a subliniat circumstantele care atesti netemeinicia si
ilegalitatea hotdrarii din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si a
incheierilor din 13 decembrie 2018, 05 ianuarie 2019, 25 ianuaric 2019 si
18 martie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe care nu a avut ocazia sa
le detalieze in fata instantei de apel din motivul incilcarii de catre aceasta a dreptululi
la aparare.

Tn particular, recurenta a relevat ca prima instantd a conchis ca recurenta ar
face abuz de bauturi alcoolice, desi la materialele cauzei nu sunt anexate probe in
aceasta privinta in sensul art. 17 alin. (2!) din Legea nr. 713 din 06 decembrie 2001
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope.

De asemenea, recurenta a reliefat ca prima instanta nu a facut deloc referire la
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declaratiile martorilor recurentei, pe care acestia o cunosc in diferite ipostaze ale
vietii cotidiene si care au confirmat legatura plina de grija si afectiune intre recurenta
sl copiii minori ai acesteia.

In aceeiasi ordine de idei, recurenta a notat ci prima instantd nu a dat
aprecierea corespunzatoare nscrisului eliberat de organul local de Politie, faptului
ca a fost admisa sa candideze pentru functia de judecator si raportului intocmit de
medicul sau psihiatru, care a indicat cd la recurentd nu se Intrunesc criterii de
diagnostic pentru o tulburare legata de consumul de alcool sau alte substante.

La 06 noiembrie 2019, recurenta Ludmila Mosneaga, reprezentatd de avocatul
Corina Stratan, a depus supliment la recurs (f.d. 72-76, vol. 1V).

In motivarea suplimentului la recurs, recurenta Ludmila Mosneaga,
reprezentatd de avocatul Corina Stratan, a sustinut cd prin incheierea din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cand a fost exclusa
interdictia pentru recurenta de a-si vedea copiii minori, instanta de judecata a stabilit
ca, concluziile psihologului din anul 2018 sunt invechite.

Recurenta a mai invocat ca desi din luna februarie 2019, trebuia sa aiba acces
la copiii minori, Vladimir Mosneaga periodic i refuza accesul, existand suspiciuni
rezonabile cd acesta monteazd copiii impotriva recurentei, insd autoritatile nu au
intreprins nicio masura pentru a preveni acest fapt, aspect problematic prin prisma
respectarii dreptului la viata privata a recurentei.

Recurenta a indicat ca procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel din 27 iunie 2019 contine mentiunea falsa precum ca Ludmila Mosneaga si
reprezentantul sdu, avocatul Corina Stratan, ar fi declarat ca este posibila examinarea
cauzei in lipsa reprezentantului Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect.
Centru, mun. Chiginau.

De asemenea, recurenta a subliniat ca in conformitate cu art. 148 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra efectudrii expertizei, instanta se pronunta printr-0
incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs, insa instanta de apel a respins printr-0
incheiere protocolara demersul privind dispunerea efectuarii expertizei psihologice.

La 02 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Vladimir Mosneaga si a intervenientului accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisinau, copia cererii de recurs
depuse de Ludmila Mosneaga Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 51, vol. V).

La 18 octombrie 2019, intervenientul accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisindu, a depus referintd la recursul
declarat de Ludmila Mosneaga, indicand cd isi mentine concluzia initiald in privinta
prezentului litigiu si avizul prezentat primei instante (f.d. 54, vol. IV).

La 25 noiembrie 2019, intimatul Vladimir Mosneaga, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciuchitu, a depus referintd la recursul declarat de Ludmila Mosneaga,
solicitdnd considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 81-93, vol. IV).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.
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Luand in considerare ca recurenta Ludmila Mosneaga a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si Tncheierii din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 24 august 2019, adica in termen
de mai putin de 2 Iuni de la emiterea dispozitivului deciziei nominalizate, Colegiul
ajunge la concluzia ca recurenta Ludmila Mosneaga s-a conformat prevederilor
legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Ludmila Mosneaga impotriva deciziei din
27 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 109-110, vol. IV).

Verificand decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si incheierea
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului de legalitate, in
raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea recursului
declarat de Ludmila Mosneaga, casarea deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, precum si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

in speti, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, deoarece criticele recurentei Ludmila Mosneaga au
fost expuse cu suficientd claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 29 mai 2018, Vladimir Mosneaga
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ludmilei Mosneaga cu privire la
desfacerea casatoriei incheiate la data de 07 noiembrie 2008 intre Vladimir
Mosneaga si Ludmila Cepoi (dupa casatorie — Ludmila Mosneaga) la Oficiul stare
civila mun. Chisindu si trecute in Registrul de stare civila sub nr. 1248 (f.d. 2-3, vol.
).

in sedinta de judecati din 15 noiembrie 2018, reprezentantul reclamantului
Vladimir Mosneaga, avocatul Vitalie Ciuchitu, a Tnaintat o cerere prin care a introdus
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pretentia privind stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si YYYYY cu tatal
Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau (f.d. 31-37; 91-92, vol. 1).

In sedinta de judecata din 15 noiembrie 2018, reprezentantul paratei Ludmila
Mosneaga, avocatul Corina Stratan, a inaintat cerere reconventionald tmpotriva lui
Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXXXsi YYYYY cu mama Ludmila Mosneaga (f.d. 88-89; 91-92, vol. I).

In sedinta de judecatid din 22 februarie 2019, pardta pe actiunea initiald
Ludmila Mosneaga a depus cerere prin care a introdus pretentia privind incasarea
din contul lui Vladimir Mosneaga a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX
sl YYYYY in cuantum de 1/3 din salariul si toate veniturile acestuia (f.d. 53-56; 62-
63, vol. I1).

In sedinta de judecata din 11 martie 2019, parata pe actiunea initiald Ludmila
Mosneaga a Tnaintat un demers privind dispunerea efectudrii expertizei psihologice
cu urmatoarele intrebari (f.d. 88-89; 90-91, vol. I):

1) Ce stil parental aplica mama Ludmila Mosneaga la educarea copiilor

XXXXXsiYYYYY?

2) Tinand cont de particularitatile psihologice ale mamei Ludmila Mogneaga
st de stilul parental aplicat in procesul de crestere si educare a copiilor sii,
poate oare aceasta influenta negativ asupra integritatii psihice a copiilor?

3) Se depisteaza oare la copiii minori XXXXX si YYYYY influente sau
manipulari efectuate in scopul denigrarii mamei Ludmila Mosneaga? Daca
da, de catre cine?

Prin incheierea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respins ca neintemeiat demersul depus de Ludmila Mosneaga cu privire la
numirea expertizei psihologice 1n privinta Ludmilei Mosneaga si a copiilor minori
XXXXX, nascut ZZZZZ, si YYYYY, nascut la WWWWW (f.d. 95-97, vol. II).

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Vladimir Mosneaga
impotriva Ludmilei Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei
si stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata. S-a desfacut casatoria intre Vladimir
Mosneaga, nascut la XXXXX, si Ludmila Mosneaga, nascutd la YYYYY, incheiata
la 07 noiembrie 2008 si inregistrata la Oficiul stare civild mun. Chisinau, sub nr.
1248. S-a incasat 1n beneficiul statului, din contul lui Vladimir Mosneaga, taxa de
stat in marime de 1 000% din unitatea conventionald stabilita, ce constituie 200 lei,
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort la IP
,»Agentia Servicii Publice”. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut
27777,s1YYYYY, nascut la WWWWW, cu tatal acestora, Vladimir Mosneaga. A
fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de Ludmila
Mosneaga impotriva lui Vladimir Mosneaga, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea pensiei de intretinere (f.d. 140-
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159, vol. I1).

La 08 mai 2019, Ludmila Mosneaga a declarat apel impotriva hotararii din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tincheierilor din
13 decembrie 2018 si 05 ianuarie 2019 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de
respingere a cererilor de recuzare a judecatorului Dan Sirbu, incheierii din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de respingere a cererii de
recuzare a specialistului Lilia Gorceag, si incheierii din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de respingere a demersului privind numirea
expertizei psihologice (f.d. 135-138, vol. I1).

Aici, Colegiul observa ca in esentd, aceasta cerere de apel este una nemotivata,
deoarece exprimd dezacordul general al apelantei Ludmila Mosneaga cu solutia
adoptatd de prima instanta, si nu contine motivele de fapt si de drept concrete pe care
se Tntemeiaza apelul, asa cum prevede art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila.

De altfel, la data de 08 mai 2019, apelanta Ludmila Mosneaga nici nu putea
sd depund cererea de apel motivatd impotriva hotararii primei instante, deoarece
dupd cum rezultd din continutul hotararii integrale a primei instante, aceasta a fost
intocmita abia la data de 14 mai 2019 (f.d. 140-159, vol. 1I).

Asadar, ulterior depunerii la data de 08 mai 2019 a cererii de apel nemotivate
impotriva hotararii primei instante, apelanta Ludmila Mosneaga avea o speranta
rezonabild cd urmeaza sa receptioneze copia hotararii integrale a primei instante,
pentru a-si putea exercita efectiv dreptul de apel.

Colegiul reliefeazd ca in fisa de insotire nr. 2-1734/18 este indicat ca la
14 mai 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a expediat in adresa apelantei
Ludmila Mosneaga copia hotararii integrale din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 160, vol. 11).

Insd, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire nici de citre
apelanta Ludmila Mosneaga, nici de cétre avocatul acesteia, avocatul Corina Stratan,
a copiei hotararii integrale a primei instante.

Mai mult, la materialele cauzei nu sunt anexate nici macar trimiterile postale
respective, care sa se fi Intors la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cu mentiunea
ca ar fi expirat termenul lor de pastrare.

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Cu toate acestea, chiar daca cererea de apel depusd de Ludmila Mosneaga nu
intrunea rigorile art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, fiind, in
esentd, nemotivata, prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de apel a acceptat spre examinare apelul declarat de Ludmila Mosneaga, a
intentat procedura de apel si a fixat sedinta de judecata in ordine de apel pentru data
de 27 iunie 2019, ora 10.00 (f.d. 165, vol. 11).

Art. 102 alin. (4) din Codul de procedurd civila statueazd ca citatia se
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inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecirii. In cauzele urgente, acest
termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In spetd, Colegiul releva ca prevederile art. 102 alin. (4) din Codul de
procedura civila urmeaza a fi interpretate n sensul cd persoana citatd trebuie sa aiba
la dispozitie cel putin 3 zile integrale pand la data judecarii, pentru a se putea pregati
in modul corespunzator de judecarea cauzei sale.

La fel, Colegiul considerd necesar sa precizeze ca in spetd, acest termen nu
putea fi mai scurt, nefiind vorba de o cauza urgenta.

Astfel, Colegiul constata ca dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume
din extrasul din posta electronica a grefierului instantei de apel, reprezentantul
apelantei Ludmila Mosneaga, avocatul Corina Stratan, la 24 iunie 2019, ora 16.03,
a fost citat pentru sedinta de judecata in ordine de apel din data de 27 iunie 2019, ora
10.00, adica cu doar 2 zile integrale inainte de data judecarii, iar nemijlocit apelanta
Ludmila Mosneaga nu a fost citata (f.d. 167, vol. II).

In acest fel, Colegiul conchide ca in raport cu apelanta Ludmila Mosneaga,
instanta de apel nu a respectat termenul de citare cu cel putin 3 zile integrale pana la
data judecarii, prevazut de art. 102 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Colegiul retine ca dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume
din extrasul din posta electronicd a grefierului instantei de apel, reprezentantul
apelantei Ludmila Mosneaga, avocatul Corina Stratan, abia la 26 iunie 2019, ora
15.47, areceptionat, la solicitare, copia scanata a hotararii integrale a primei instante
(f.d. 40-41, vol. 1V).

In aceastd conjuncturi, se impune precizarea ci respectivul extras din posta
electronicad este unica dovadd a receptionarii de cdtre partea apelantd a hotararii
integrale a primei instante.

Art. 102 alin. (5) din Codul de procedura civila stipuleaza ca prezentarea partii
in instantd, in persoand sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare a
citatiei. Partea Tnsa este in drept sa ceard amanarea procesului daca citatia nu i s-a
fnmanat in termen.

Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel din 27 iunie 2019, s-au
prezentat apelanta Ludmila Mosneaga si reprezentantul acesteia, avocatul Corina
Stratan, care au solicitat amanarea sedintei de judecata in legaturd cu primirea citatiei
cu incdlcarea termenului prevazut de art. 102 alin. (4) din Codul de procedura civila,
precum si din cauza receptiondrii abia la data de 26 iunie 2019 a hotararii integrale
a primei instante (f.d. 189-191, vol. II).

Insa instanta de apel, contrar prevederilor art. 102 alin. (5) din Codul de
procedura civila, precum si al principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, reglementat la art. 26 din Codul de procedura civila, a respins
cererea partii apelante privind amanarea sedintei de judecatd si a purces la
examinarea cauzei.

Colegiul considera ca aceastd incalcare de drept procedural a instantei de apel
se circumscrie prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, conform
carora savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Or, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
Iindependenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptatd impotriva sa.

In conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la
instanta de judecata trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet v. Franta din
04 decembrie 1995, § 38). lar, efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ
sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o
ingerinta in drepturile sale (Nunes Dias v. Portugalia din 10 aprilie 2003).

Dreptul de acces la o instantd este afectat in insdsi esenta sa atunci cand
aplicarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridica si buna
administrare a justitiei si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite
solutionarea litigiului de catre instanta de judecatd competenta (Zubac v. Croatia din
05 aprilie 2018, § 98).

Dreptul la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv deciziile judiciare care le impun o obligatie sau care
ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime. In caz contrar, curtile
si tribunalele ar putea sa faca imposibild exercitarea efectiva a unei cdi de atac
(Miragall Escolano si altii v. Spania din 25 ianuarie 2000, § 37).

lar Tn acest sens, prin cunoasterea efectiva a unei decizii judiciare se intelege
anume luarea de cunostintda de decizia judiciara integrala, deoarece este motivata n
mod corespunzator acea decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de dreptul
lor de atac (Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001, § 31).

In spetd, Colegiul constati cu certitudine ca apelanta Ludmila Mosneaga a
obtinut posibilitatea obiectiva de a-si pregati pozitia in instanta de apel abia la data
de 26 iunie 2019, cu doar o zi Tnainte de sedinta de judecatd a instantei de apel, cand
a receptionat copia hotararii integrale a primei instante, ceea ce constituie un termen
vadit nerezonabil pentru exercitarea efectiva a unei cai de atac.

Mai mult, apelanta Ludmila Mosneaga a aflat despre sedinta de judecatd a
instantei de apel din 27 iunie 2019 abia la data de 24 iunie 2019, si nici nu putea sa
prevadd din timp stabilirea de cétre instanta de apel unei sedinte de examinare a
cauzel, in conditiile in care instanta de apel a dispus intentarea procedurii de apel cu
incalcarea prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) si 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel nu i-a asigurat apelantei Ludmila
Mosneaga dreptul la un proces echitabil, atata timp cat acest drept impune obligatia
instantei de judecata ca fiecdreia dintre parti sa 1 se ofere o posibilitate rezonabila de
a-si prezenta cauza — inclusiv probele — in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
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de net dezavantaj fatd de partea adversa (Regner v. Republica Ceha din
19 septembrie 2017, § 146). Iar, incalcarea dreptului apelantei Ludmila Mosneaga
la un proces echitabil a putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Aceastd concluzie se fundamenteazd inclusiv prin aceea cda unul dintre
argumentele de baza ale instantei de apel la mentinerea hotararii primei instante a
constat in existenta la materialele cauzei a incheierii din 19 octombrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, de eliberare a ordonantei de protectie, precum
si a Incheierii din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de
prelungire a termenului masurilor de protectie (f.d. 205, vol. 11).

[ar, daca apelanta Ludmila Mosneaga ar fi avut la dispozitie un termen
rezonabil pentru a se pregati de examinarea cauzei in ordine de apel, aceasta nu ar fi
fost lipsitd de dreptul de a prezenta decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost casata incheierea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, privind noua prelungire a termenului masurilor de protectie,
decizie care a fost prezentata abia la etapa recursului (f.d. 42-48, vol. V).

In continuare, Colegiul constati ci Tn sedinta de judecati in ordine de apel din
27 iunie 2019, reprezentantul apelantei Ludmila Mosneaga, avocatul Corina Stratan,
a inaintat un demers in formd orald privind dispunerea efectuarii expertizei
psihologice a copiilor minori XXXXX si YYYYY (f.d. 189-191, vol. I1).

Prin incheierea protocolard din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca neintemeiat demersul depus de apelanta Ludmila Mosneaga, reprezentata
de avocatul Corina Stratan, privind dispunerea efectuarii expertizei psihologice (f.d.
189-191, vol. 1I).

Colegiul reliefeaza ca prin incheierea din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost respins un demers similar depus de Ludmila
Mosneaga (f.d. 95-97, vol. I1).

In aceastd ordine de idei, Colegiul puncteazi ci instanta de apel nu si-a
motivat sub nicio forma, nici in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
din 27 iunie 2019, si nici in decizia integrala, solutia de respingere a demersului
depus de apelanta Ludmila Mosneaga, reprezentatd de avocatul Corina Stratan,
privind dispunerea efectuarii expertizei psihologice, cu toate ca o astfel de proba ar
putea avea o influenta decisiva pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, prin prisma jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, refuzul de a dispune o expertiza nu este, in sine, inechitabil; el trebuie
examinat in lumina procedurii in ansamblul sau (H. v. Franta din 24 octombrie 1989,
§ 61 si 70). Motivarea refuzului trebuie sd fie rezonabild, adica sa demonstreze
partilor cd a fost audiatd in mod real cauza lor.

In speti insd, avand in vedere ci instanta de apel a omis cu desdvarsire sa-si
motiveze solutia de respingere a demersului depus de apelanta Ludmila Mosneaga,
reprezentatd de avocatul Corina Stratan, privind dispunerea efectudrii expertizei
psihologice, Colegiul se afla in imposibilitate de a se expune cat de rezonabila este
respingerea, insa lipsa motivarii constituie in sine temei de casare a incheierii din
27 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, mai ales ca efect al constatarii incalcarii
dreptului apelantei Ludmila Mogsneaga la un proces echitabil.
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Incalcarile de procedurd nominalizate ale instantei de apel dicteaza necesitatea
trimiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, or
instanta de recurs nu este In drept sa se expund asupra argumentelor ce tin de
legalitatea fondului deciziei recurate, atata timp cat in apel cauza a fost examinata
cu incdlcarea dreptului apelantei Ludmila Mosneaga la un proces echitabil.

Or, constatand incidenta prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu se poate substitui instantei de apel si nu are competenta
prevazuta de legislatia in vigoare de a lipsi partile in proces de un grad de jurisdictie.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Ludmila Mosneaga, de a casa decizia
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, precum si de a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ludmila Mosneaga.

Se caseaza decizia din 27 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Vladimir Mogneaga impotriva Ludmilei Mosneaga, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisinau,
cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori, si la
cererea reconventionald depusd de Ludmila Mosneaga, reprezentata de avocatul
Corina Stratan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Centru, mun. Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori $i
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori, si se trimite cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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Victor Burduh

Nina Vascan
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