Dosar nr. 2ra-2224/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud:. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud:. L. Caraianu, S. Starciuc, G. Colev)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Gheorghi Furtuna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Furtuna
impotriva Liliei Cara cu privire la partajarea in natura a bunului imobil in cote-
parti egale,

impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Gheorghi Furtuna, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov,
a fost casata hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
si a fost emisa o noua hotdrare de respingere a actiunii depusa de Gheorghi
Furtuna, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 18 decembrie 2014 Gheorghi Furtuna a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liliei Cara cu privire la partajarea in natura a lotului de teren cu
nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Comrat, str. Gavriliuca XxXxX, intre el si Lilia
Cara, in cote parti-egale (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghi Furtuna a indicat ci, lotul de
teren cu nr. cadastral xxxxx a fost dobindit Tmpreuna cu Lilia Cara in timpul
casatoriei, respectiv acesta constituie proprietate comuna in devalmasie.

Reclamantul a mentionat ca din cauza lipsei acordului paratei la partajarea
bunului imobil mentionat, impartirea acestuia urmeaza sa aiba loc prin hotarare
judecatoreasca.

Reclamantul a solicitat partajarea in natura a lotului de teren cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Comrat, str. Gavriliuca xxxxx, intre el si Lilia Cara, in cote
parti-egale.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost respinsa actiunea depusa de Gheorghi Furtuna, ca fiind depusa cu omiterea



termenului de prescriptie. A fost incasat de la Gheorghi Furtuna in beneficiul Liliei
Cara cheltuielile de asistentd juridici in marime de 5000 de lei. In rest, cerinta
Liliei Cara cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica ce excede suma
incasatd, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Totodatd, a fost incasat de la
Gheorghi Furtuna in beneficiul statului taxa de stat in marime de 297,75 de lei,
neechitate de reclamantul Gheorghi Furtuna la depunerea actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Gheorghi Furtuna, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, a fost casata
hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost
emisd o noud hotdrare de respingere a actiunii depusd de Gheorghi Furtuna, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. A fost incasat de la Gheorghi
Furtuna in beneficiul Liliei Cara cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
5000 de lei. In rest, cerinta Liliei Cara cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica ce excede suma incasata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Totodata, a fost incasat de la Gheorghi Furtuna in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 297,75 de lei, neachitate de reclamantul Gheorghi Furtuna la depunerea
actiunii.

La 23 august 2019 Gheorghi Furtuna a depus, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante §i, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Gheorghi Furtuna a invocat ca instanta de
apel a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Gheorghi Furtuna a mentionat ca in sustinerea pozitiei sale,
instanta de apel a concluzionat ca urma sa cunoasca despre incalcarea dreptului sau
presupus de proprietate asupra lotului de teren de pe linga casa, inca in anul 2011,
insd aceasta concluzie nu a fost argumentata prin prisma probelor utile, pertinente
si concludente.

Recurentul Gheorghi Furtuna a precizat ca despre incalcarea dreptului sau de
proprietate asupra lotului de teren - obiect al prezentului litigiu, a aflat in anul
2012, in cadrul altui proces civil, cand i-a fost inmanata copia contractului de gaj
nr. 1357 din 18 iunie 2017, incheiat intre BC ,,Victoriabank” SA si Lilia Cara.

Recurentul Gheorghi Furtuna a invocat ca actiunea a fost depusa in termenul
de 3 ani stabilit de art. 25 alin. (8) Codul familiei.

La 02 noiembrie 2019 in adresa intimatei Lilia Cara a fost expediata copia
recursului declarat de Gheorghi Furtuna (f.d. 87, vol. I1).

La 04 decembrie 2019 Lilia Cara a depus referinta la recursul declarat de
Gheorghi Furtuna, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 decembrie 2019 a considerat recursul declarat
de Gheorghi Furtuna admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din
5 judecatori.

Examinand recursul declarat de Gheorghi Furtuna, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie 1l considera
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii
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de Apel Comrat si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civil, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept si admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 18 decembrie 2014 Gheorghi Furtuna a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Cara cu privire la partajarea
in naturd a lotului de teren cu nr. cadastral XXXxX, situat in mun. Comrat, str.
Gavriliuca xxxxx, intre el si Lilia Cara, in cote parti-egale (f.d. 1-2).

Fiind investita cu solutionarea cauzei, instanta de fond prin hotararea din
28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a respinsa actiunea
depusa de Gheorghi Furtuna, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
A incasat de la Gheorghi Furtuna in beneficiul Liliei Cara cheltuielile de asistenta
juridicd in mirime de 5000 de lei. In rest, cerinta Liliei Cara cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica ce excede suma incasatd, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd. Totodata, a incasat de la Gheorghi Furtuna in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 297,75 de lei, neechitate de reclamantul Gheorghi Furtuna la
depunerea actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Gheorghi Furtuna, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, a fost casata
hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii depusa de Gheorghi Furtuna, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. A fost incasat de la Gheorghi
Furtuna in beneficiul Lilie1 Cara cheltuielile de asistentd juridica in marime de
5000 de lei. In rest, cerinta Liliei Cara cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica ce excede suma incasata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Totodata, a fost incasat de la Gheorghi Furtuna in beneficiul statului taxa de stat in
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marime de 297,75 de lei, neachitate de reclamantul Gheorghi Furtuna la depunerea
actiunii.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond
si-a Intemeiat concluzia de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, in temeiul art. 186 Cod de procedurd civild, contrar
prevederile art. 3 Cod de procedura civila.

Totodata, instanta de apel a conchis ca reclamantul Gheorghi Furtuna a aflat
in noiembrie 2011 despre faptul ca bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in
mun. Comrat, str. Gavriliuca XxxxX, este inregistrat cu drept de proprietate dupa
Lilia Cara. Respectiv, revendicarea unui pretins drept de proprietate asupra acestui
bun, a inceput sa curgd din momentul cand a aflat despre incalcarea acestuia -
noiembrie 2011, insa actiunea a fost depusa abia la 18 decembrie 2014.

Instanta de recurs conchide cd, insa o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

De altfel, Colegiul noteaza ca, actiunea civila este ansamblul mijloacelor
procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de
judecatd in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv prezumat incdlcat sau
prezumat contestat. Actiunea civila consta din trei elemente interdependente:
obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temetului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de
judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii,
circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se
justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea
justd a litigiului.

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la
normele de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2014. Or,
conform art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau 1n curs de realizare.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solufionarea justda a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea cauzelor civile In prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cdtre participantii la
proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel,
judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului. Or,
in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare
din argumentele invocate.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) si (8) Codul familiei, impartirea propriettii
in devalmasie a sotilor poate fi facutd atit in timpul cdsatoriei, cit si dupa
desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti. Pentru impartirea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste
un termen de prescriptie de 3 ani.

Conform art. 8 alin. (2) Codul familiei, la examinarea cerintelor ce tin de
relatiile familiale, instanta judecdtoreasca aplicd normele care reglementeaza
prescriptia in conformitate cu prevederile articolelor respective ale Codului civil.

Art. 272 alin. (1) Cod civil, prevede ca, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Asadar, reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul civil conchide ca
inceputul termenelor generale, cat si speciale de prescriptie, este conditionat de
momentul cand persoana in favoarea careia curge termenul de prescriptie, poate sa
se adreseze 1n judecata pentru realizarea fortatd a dreptului sau.

Determinarea momentului incalcarii dreptului depinde de faptul dacd este
incdlcat un drept absolut, de creanta sau un drept parut din asa-numitele raporturi
continuie. In actiunile despre apirarea dreptului de proprietate si altor drepturi
absolute (dreptul la demnitate, reputatie comerciala, alte drepturi nepatrimoniale)
momentul de incdlcare a dreptului nu creeaza dificultdti — ziua in care proprietarul
a aflat despre incdlcarea dreptului sau.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca
instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile legale sus citate,
concluzionand gresit ca termenul de prescriptie a inceput sd curgd din noiembrie
2011, cand Gheorghi Furtuna a aflat ca bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat
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in mun. Comrat, str. Gavriliuca XXXxX, este inregistrat cu drept de proprietate dupa
Lilia Cara.

La acest capitol, instanta de recurs deceleaza ca chiar si daca Gheorghi
Furtuna a aflat ca bunul imobil a carei impartire se solicita in prezenta actiune, a
fost inregistrat doar dupa fosta sa sotie, aceasta nu constituie o Imprejurare care sa
denote ca Gheorghi Furtuna a aflat despre incalcarea dreptului sau, or ultimul
pretinde ca bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Comrat, str.
Gavriliuca xxxxx, constituie proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti.

In conformitate cu art. 371 Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comund in devalmasie pana la proba contrara.

De altfel, art. 315 alin. (2), Cod civil, statucaza ca dreptul de proprietate este
perpetuu. Adica, acesta dureaza atata timp cat exista bunul si nu se stinge prin
neuz.

Prin urmare, tinand cont de caracterul perpetuu a dreptului de proprietate,
Colegiul civil evidentiaza ca, prin hotararea din 30 septembrie 2010 a Judecatoriei
Comrat, au fost partajate doar bunurile imobile (casa si anexele acestea) care se
afla pe lotul de teren a carei impartire se solicitd, deci circumstantele in cauza
denota cert ca reclamantul Gheorghi Furtuna dispune si in continuare de lotul de
teren cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Comrat, str. Gavriliuca XXXXX.

In aceasta conjunctura, Colegiul lirgit conchide ¢, inregistrarea dreptului de
proprietate doar pe numele unuia din partile litigante, nu poate fi apreciata ca o
ingerinta 1n exercitarea dreptului reclamantului/recurent Gheorghi Furtuna asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxX, situat in mun. Comrat, str. Gavriliuca
XXXXX, deoarece prin aceasta ultimul nu este limitat n a dispune de bunul imobil in
cauza.

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca este in imposibilitate de a da o
apreciere corecta si justd litigiului dedus judecdtii in conditiile cand instanta de
apel a omis sa se expund asupra fondului cauzei, dispunand pripit respingerea
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sd examineze litigiul
in fond, sd constate si elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, sa le examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectand
in decizie motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de celelalte, asa
cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civila spre rejudecare a fondului in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sd tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
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pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghi Furtuna.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Furtuna impotriva Liliei
Cara cu privire la partajarea in naturd a bunului imobil in cote-parti egale, cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



