Dosarul nr. 2rac-443/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Alliance Investments
Group” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni si Petru
Cerempei cu privire la constatarea vinovatiei in comiterea accidentului rutier,
incasarea sumei cu titlu de dauna materiala, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusda de Compania de Asigurari ,,Alliance Investments
Group” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos si mentinuta
hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 octombrie 2016, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva TM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, intervenient
accesoriu Petru Cerempei cu privire la incasarea sumei cu titlu de dauna materiala,
a dobanzii de Intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 octombrie 2013, in or. Ungheni, la
intersectia strazilor Decebal - Romana, a avut loc accidentul rutier, Tn care au fost
implicate autovehiculul Dacia Logan cu n/i XXXXX, condus de catre Petru
Cerempei si autovehiculul Mercedes-Benz ML 250 cu n/i XXXXX, care a acrosat
in autovehiculul Mercedes-Benz 208 cu n/i XXXXX.



Vinovat de producerea accidentului rutier, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 02130299 din 14 octombrie 2013, a fost
recunoscut soferul autovehiculului Dacia Logan cu n/i XXXXX, Petru Cerempei.

Prin actiunile sale, Petru Cerempei a ignorat prevederile pct. 10 si 20 (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind comisa o contraventie prevazuta de art. 240
alin. (2) Cod contraventional, ca urmare, prin decizia agentului constatator, lui Petru
Cerempei i-a fost aplicata sanctiune contraventionala principald sub forma de
amenda in marime de 25 u.c. (500 de lei) si 50 u.c. (1 000 de lei), iar in total suma
de 1 500 de lei si sanctiune complimentara sub forma de 8 puncte de penalizare.

Faptele mentionate au dus la survenirea din vina lui Petru Cerempei a
accidentului rutier, la 10 octombrie 2013, in urma caruia a fost deteriorat
autovehiculul Mercedes-Benz ML 250 cu n/i XXXXX, pentru remedierea caruia a
fost achitatd de catre CA ,Victoria Asigurdri” SA (redenumitd ulterior in
CA ,,Alliance Insurance Group” SA) despdgubirea de asigurare.

A comunicat cd prin hotararea nr. 5r-110/13 din 24 decembrie 2013 a
Judecatoriei Ungheni, a fost admisa contestatia lui Petru Cerempei, procesul-verbal
si decizia contestata au fost anulate, temei de anulare al acestora fiind incalcarile
procedurale ale agentului constatator la intocmirea actelor mentionate si anume, nu
au fost indicati calificative ale contraventiei, nu a fost adeverit prin semnaturd a doi
martori refuzul lui Petru Cerempei de a semna procesul-verbal si decizia intocmita
in privinta acestuia.

Instanta de judecata, anuland procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 02130299 din 14 octombrie 2013, nu s-a expus pana prezent in privinga
persoanei ce se face vinovata de producerea accidentului rutier din 10 octombrie
2013.

Avand 1n vedere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, a precizat ca
deoarece Petru Cerempei a actionat ilicit, conducea mijlocul de transport, traversand
intersectia str. Decebal - Romana la culoarea rosie a semaforului, s-a tamponat cu
autovehiculul Mercedes-Benz ML 250 cu n/i XXXXX, condus de Lilia Sanduleac
care a acrosat in microbuzul Mercedes-Benz 208 cu n/i XXXXX condus de
Alexandru Cobzac, sunt prezente toate elemente necesare pentru constatarea, in
cadrul examinarii unui litigiu civil, a vinovatiei, in sensul prevazut de legislatia
civila, privind prejudicierea Liliei Sanduleac si survenirea obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat.

A reiterat ca instanta de judecatd a invocat nulitatea absoluta a procesului-
verbal de constatare a pagubelor, nu din motivul lipsei faptei contraventionale si
anume, incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor circulatiei rutiere
soldata cu deteriorarea vehiculelor, dar din motive de procedura.

Asadar, incalcarea de catre Petru Cerempei a normelor de circulatie si
producerea accidentului rutier cu cauzarea daunelor materiale este un fapt
incontestabil, iar lipsa semnaturii a doi martori pentru a consemna refuzul acestuia
nu inlatura fapta comisa de catre el si anume, comiterea accidentului rutier soldat cu
cauzarea de daune materiale.

A comunicat ca autovehiculul Mercedes-Benz ML 250 cu n/f XXXXX,
deteriorat la 10 octombrie 2013, a fost asigurat conform contractului de asigurare
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facultativa Auto - CASCO la CA ,Victoria Asigurari” SA, ultima achitand
despagubirea de asigurare in suma de 135 595,20 de lei pentru remedierea
autovehiculului mentionat.

Astfel, asiguratorul in limitele despagubirii platite si din momentul platii in
asigurare de bunuri este subrogat in toate drepturile asiguratului sau beneficiarului
asigurarii, contra persoanei responsabile de cauzarea daunei sau fata de asiguratorul
persoanei responsabile de producerea accidentului rutier.

A reiterat ca CA ,,Victoria Asigurari” SA a propus paratului sa achite benevol
suma respectiva, insa IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a refuzat achitarea pe
motiv de anulare a procesului-verbal cu privire la contraventie.

A considerat ca aceasta concluzie este una gresita si partinitoare, contravine
practicii judiciare formata in acest domeniu.

A accentuat ca in cazul dat sunt prezente toate elementele necesare care
confirma incontestabil survenirea raspunderii civile a lui Petru Cerempei pentru
dauna cauzata in accidentul rutier din 10 octombrie 2013, dar cu regret, prejudiciul
pana in prezent nu este achitat.

Cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 602 alin. (1) si 619
Cod civil, a precizat ca perioada de Tntarziere a paratului TM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA se calculeaza din 4 aprilie 2014 — 26 septembrie 2016 (scadenta
conform pretentiei nr. 282-2014 din 19 martie 2014 si a refuzului din 4 aprilie 2014).
Astfel, conform calculelor efectuate, dobanda legala de Tntarziere pana la data de 16
mai 2016 constituie suma de 69 504,60 de lei.

lar conform art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21 decembrie 2006 si art. 268 lit. a) Cod civil, de cétre parat urmeaza a fi incasata
penalitatea pentru fiecare zi de Tintarziere pentru perioada 22 iunie 2014 —
18 decembrie 2014 (180 zile sau 6 luni) in suma de 24 271,54 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1329, 1398, 1415 Cod civil,
art. 22 pct. 12), 13) din Legea privind asigurarea obligatorie de raspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 4, 5,
94 alin. (1), 166, 167 CPC, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24
decembrie 2010 privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeaza modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din
contractul de credit bancar sau Tmprumut.

A solicitat admiterea actiunii, Tncasarea din contul TM CA ,,Grawe Carat
Asigurdari” SA in beneficiul CA ,,Alliance Insurance Group” SA a sumei de
135 595,21 de lei cu titlu de dauna materiala, a sumei de 69 504,60 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 24 271,54 de lei cu titlu de penalitate, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 17 octombrie 2017 privind completarea pretentiilor la cererea
de chemare in judecata, CA ,,Alliance Insurance Group” SA, reprezentatd de
avocatul Gheorghe Sclifos a indicat in calitate de parat si pe Petru Cerempei,
solicitand constatarea vinovatiei lui Petru Cerempei in comiterea accidentului rutier
din 10 octombrie 2013 in or. Ungheni la intersectia strazilor Decebal — Romana cu
implicarea autovehiculelor Dacia Logan cu n/i XXXXX si autovehiculului
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Mercedes-Benz ML 250 cu n/i XXXXX, incasarea din contul TM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA in beneficiul CA ,,Alliance Insurance Group” SA a sumei de
135 595,21 de lei cu titlu de dauna materiala, a sumei de 69 504,60 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 24 271,54 de lei cu titlu de penalitate, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a fost
redenumita in CA ,,Alliance Investments Group” SA.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa cererea inaintatd de CA ,,Alliance Insurance Group” SA impotriva
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Petru Cerempei cu privire la constatarea
vinovatiei lui Petru Cerempei in comiterea accidentului rutier din 10 octombrie 2013
ca fiind depusa tardiv.

A fost respinsa cererea inaintata de CA ,,Alliance Insurance Group” SA
impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Petru Cerempei cu privire la
Tncasarea sumei cu titlu de dauna materiala, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de CA ,,Alliance Investments Group” SA, reprezentata de avocatul
Gheorghe Sclifos si mentinuta hotararea primei instante.

La 2 septembrie 2019, CA ,,Alliance Investments Group” SA, reprezentata de
avocatul Gheorghe Sclifos a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerand cd urmeaza a fi casate din motivul cd instantele de judecata ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea si circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

A remarcat ca actiunea initiald a fost inaintata in instanta la 3 octombrie 2016
si anume impotriva IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA privind Tncasarea
despagubirii de asigurare in ordine de subrogare, fiind antrenat in procesul de
judecata in calitate de intervenient accesoriu si Petru Cerempei ca persoana vinovata
de accidentul rutier savarsit la data de 10 octombrie 2013.

Din examinarea cererii de chemare Tn judecata se deduce cu certitudine ca a
fost invocat faptul ca dreptul de incasare a despagubirii de asigurare in ordine de
subrogare rezultd din raspunderea delictuald a lui Petru Cerempei ca persoana
vinovata de producerea accidentului rutier, totodata, fiind indicat si faptul ca
procesul-verbal de contraventie in privinta ultimului a fost anulat din motive formale
si anume, inexistenta a doi martori pentru constatarea refuzului in semnarea
procesului-verbal de contraventie.

Astfel, a evidentiat ca actiunea in constatarea includerii raspunderii delictuale
a lui Pentru Cerempei si incasarea despigubirii de asigurare de la IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, in calitate de asigurator, a fost inaintata in instanta de judecata
la 3 octombrie 2016.



Solicitarile CA ,,Alliance Insurance Group” SA in fata instantei de judecata
pentru includerea raspunderii delictuale 1n mod logic urmau a fi indicate: constatarea
faptei ilicite, constatarea persoanei responsabile de savarsirea faptei ilicite —
vinovatiei, constatarea legdturii de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu,
constatarea cuantumului prejudiciului, stabilirea/constatarea persoanei care urmeaza
sa repare prejudiciu, incasarea prejudiciului creat prin fapta ilicita, constatarea datei
limita cand urma sa fie achitat benevol prejudiciu, constatarea cuantumului dobanzii
de intarziere, constatarea cuantumului penalitatii, incasarea penalitatii si @ dobanzii
de Tntarziere.

Asadar, aceste zece puncte indicate instanta de judecata din oficiu urma sa le
stabileasca n vederea determinarii temeiniciei actiunii in incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de subrogare, or, acest deziderat rezulta inclusiv din principiul
unui proces echitabil din care se deduce cu usurintd ca instanta urmeaza real sa
examineze problemele cauzei supuse judecarii.

Avand in vedere prevederile art. 227 alin. (1) lit. @) Codul civil, a evidentiat
ca solicitarea de constatare a vinovatiei lui Petru Cerempei in savarsirea accidentului
rutier este una inaintatd in prezenta actiune in interiorul termenului de 3 ani din
momentul ce a aflat despre dreptul incalcat, or, din momentul in care CA ,,Alliance
Insurance Group” SA a aflat despre anularea procesului-verbal de contraventie (8
aprilie 2014) a adresat in instantd mai multe cereri si anume, la 1 decembrie 2016
cerere privind emiterea unei hotararii suplimentare, care a fost respinsa la 20
februarie 2017 (momentul din care curge un nou termen, cererea fiind pusa pe rol si
examinata) si cererea din 25 iunie 2016 privind constatarea faptului cu valoare
juridica si anume vinovatia lui Petru Cerempei in savarsirea accidentului rutier,
scoasa de pe rol definitiv prin decizia irevocabild nr. 2r-300/17 din 3 octombrie
2017.

Reiesind din prevederile art. 267 alin. (1), 1329 alin. (1), 1415 alin. (1) Cod
civil, a concluzionat ca dreptul de subrogare al CA ,,Allinace Insurance Croup” SA
a aparut din momentul achitarii despagubirii si anume, la 12 noiembrie 2013 (ordinul
nr. 1753 din 12 noiembrie 2013 cu privire la despagubirea asiguratului), actiunea in
apararea dreptului de a beneficia de aceste sume a fost inaintata la 3 octombrie 2016.
Iar o actiune in instanta de judecata in vederea apararii dreptului, avand la baza
practicele de buna-credintd, poate fi introdusa doar dupd o prealabild instiintare a
persoanei responsabile de producerea pagubei cu acordarea unui termen de achitare
benevola.

A mai notat ca raporturile obligationale prezente in speta supusa judecarii nu
urmeaza a fi apreciate ca o simpla raspundere delictuala, ci sunt prezente raporturi
de asigurare, raporturi de preluarea a creantei in limita achitarii despagubirii,
momentul aparitiei dreptului de regres/substituire etc.

La 25 noiembrie 2019, TM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus referinta
la recursul declarat de CA ,,Alliance Investments Group” SA, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 28 noiembrie 2019, Petru Cerempei a depus referinta la recursul declarat
de CA ,,Alliance Investments Group” SA, solicitdnd declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 39
vol. 1), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 septembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, CA ,,Alliance Insurance Group” SA, (in
prezent CA , Alliance Investments Group” SA) inaintand actiunea in judecata
impotriva IM CA , Grawe Carat Asigurari” SA si Petru Cerempei, a solicitat
constatarea vinovatiei lui Petru Cerempei in comiterea accidentului rutier din 10
octombrie 2013 in or. Ungheni la intersectia strazilor Decebal — Romana cu
implicarea autovehiculelor Dacia Logan cu n/i XXXXX si autovehiculului
Mercedes-Benz ML 250 cu n/i XXXXX si incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA a sumei de 135 595,21 de lei cu titlu de dauna materiala, a sumei de
69 504,60 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 24 271,54 de lei cu
titlu de penalitate, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a respins actiunea CA
,2Alliance Investments Group” SA Tmpotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si
Petru Cerempei cu privire la constatarea vinovatiei lui Petru Cerempei in comiterea
accidentului rutier din 10 octombrie 2013, ca fiind tardiva.

A fost respinsa cererea inaintatd de CA ,,Alliance Insurance Group” SA
impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si Petru Cerempei cu privire la
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Tncasarea sumei cu titlu de dauna materiala, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre CA ,,Alliance Investments Group” SA,
instanta de apel 1-a respins, mentinand hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel,
constatand temeinicia hotararii primei instante de respingere a actiunii CA ,,Alliance
Investments Group” SA impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Petru
Cerempei cu privire la constatarea vinovatiei lui Petru Cerempei in comiterea
accidentului rutier din 10 octombrie 2013, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de adresare in instanta de judecatd, a retinut ca dreptul CA ,,Alliance Investments
Group” SA de adresare in instanta de judecata a inceput sa curga la 12 noiembrie
2013, data la care a fost incheiat dosarul de daune, fiind emis ordinul de achitare a
despagubirii de asigurare.

Totodata, a constatat ca la 8 aprilie 2014, CA ,,Victoria Asigurari” SA a aflat
ci IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA refuzi si pliteasci despagubirea, prin
subrogare, deoarece Petru Cerempei nu este vinovat in comiterea accidentului rutier
soldat cu paguba revendicata.

La fel, instantele au considerat ca data de 8 aprilie 2014, este ziua in care
reclamantul a aflat despre incélcarea pretinsului drept, urmand sa se adreseze in
judecata pentru constatarea faptului vinovatiei, incepand cu 9 aprilie 2014, insa
aceasta a fost depusa la 17 octombrie 2017, adica la un interval de 3 ani si jumatate.

Prin urmare, instantele de judecata au ajuns la concluzia ca cerintele cu privire
la repararea prejudiciului material, Incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii sunt
neintemeiate, dat fiind faptului ca acestea deriva din capatul de cerere principal de
constatare a vinovatiei, care a fost Tnaintat tardiv.

Instanta de recurs constatd insd ca neintemeiatd concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare in sensul expus.



Astfel, Colegiul va retine ca prin cererea de chemare in judecata cu privire la
incasarea despagubirilor, CA ,Alliance Insurance Group” SA, cu referire la
dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, a indicat la vinovatia lui Petru Cerempei,
automobilul ciruia a fost asigurat al IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, prin faptul
ca acesta aflandu-se la volanul autovehiculului Dacia Logan cu n/i XXXXX, a
actionat ilicit, traversand intersectia la culoarea rosie a semaforului, S-a tamponat cu
autovehiculul Mercedes-Benz ML 250 cu n/i XXXXX, condus de Lilia Sanduleac
care a acrosat in microbuzul Mercedes-Benz 208 cu n/i XXXXX condus de
Alexandru Cobzac, sunt prezente toate elemente necesare pentru constatarea, in
cadrul examinarii unui litigiu civil, a vinovatiei, in sensul prevazut de legislatia
civila, privind prejudicierea Liliei Sanduleac si survenirea obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat, deoarece prin hotararea din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei
Ungheni a fost anulat procesul-verbal si decizia agentului constatator in privinta lui
Petru Cerempei cu privire la contraventia prevazuta de art. 240 alin. (2) Cod
contraventional, ca fiind intocmite cu incélcari procedurale.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca, in situatia n care, reclamantul
CA ,,Alliance Insurance Group” SA a invocat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod
civil in cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea sumei cu titlu de dauna
materiala, depusa, de altfel, in interiorul termenului legal prevazut de art. 267 Cod
civil, in vigoare la acel moment, instanta de judecata avea obligatia de a examina
prezenta cerere prin prisma cadrului legal invocat de catre reclamant, astfel ca, 0
cerere suplimentard de constatare a vinovatiei in comiterea accidentului rutier fiind
inutila, vinovatia persoanei in cauzarea prejudiciului material urmand a fi stabilita
in contextul examindrii cererii cu privire la incasarea prejudiciului rezultat din
accidentul rutier.

Mai cu seama cd Petru Cerempei, care se prezuma a fi vinovat, in acea actiune
este indicat ca intervenient accesoriu.

Ca consecinta, constatarile respective resping concluzia instantei de apel in
ratiunea respingerii actiunii cu privire la constatarea vinovatiei lui Petru Cerempei
in comiterea accidentului rutier din 10 octombrie 2013 ca tardiva, fiind indubitabil
ca pretentiile formulate in cererea de concretizare a actiunii din 17 octombrie 2017
sunt complementare actiunii initiale depuse la data de 3 octombrie 2016, care este in
interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, or instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul actiunii depuse de
catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA, Tmprejurare ce duce la imposibilitatea
instantei de recurs de a verifica temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Alliance
Investments Group” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Sclifos.

Se caseaza decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatda a Companiei de Asigurari ,,Alliance Investments
Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri
,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni si Petru Cerempei cu privire la
constatarea vinovatiei In comiterea accidentului rutier, incasarea sumei cu titlu de
dauna materiala, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu



