Dosarul nr. 3rh-61/19
INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul lurie Diaconu

judecatorii Victor Burduh
Liliana Catan
lon Guzun
Nina Vascan

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Vladimir Timofti, Svetlana Filincova, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Oleg
Sternioald, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Nicolae Craiu, depusa
de catre Ion Siman,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valentin Todercan si Ion Siman impotriva Ministerului Culturii si
Turismului cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
material si moral,

constata:

La data de 15 iunie 2006 Valentin Todercan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Culturii $1 Turismului cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

La data de 14 iunie 2006 Ion Siman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Culturii si Turismului cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Prin incheierea din 21 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a conexat cauzele
de contencios administrativ intr-un singur proces.

Ion Siman si Valentin Todercan au depus cerere de completare a actiunilor,
prin care au solicitat repunerea in termenul de prescriptie, invocand ca au omis
termenul de prescriptie, deoarece Valentin Todercan nu putea sa primeasca de la
parat certificatul despre marimea salariului, iar Ion Siman a aflat despre incalcarea
drepturilor sale la data de 03 martie 2006, cind a fost publicata Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar. De asemenea, Valentin Todercan a
solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii §i Turismului nr. 298p din 22



decembrie 2005 si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada
04 ianuarie 2006-05 iulie 2006 in suma de 17901,06 lei, a compensatiei suplimentare
in locul restabilirii la locul de munca in marime de 15 salarii medii lunare, ceea ce
constituie 4752,65 de lei si a sumei de 25000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar
Ion Siman a solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii si Turismului nr. 299p
din 22 decembrie 2005 si incasarea Compensatiei suplimentare in locul restabilirii la
lucru in marime de 12 salarii medii lunare, ceea ce constituie 31857,84 de lei, a
salariului pentru perioada 01 decembrie 2005-03 ianuarie 2006, a indemnizatiei de
concediere, a compensatiei pentru concediul nefolosit si a indemnizatiei unice in
suma totala de 21909,25 de lei, a penalitatii de intarziere in suma de 99778,04 lei si
a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, reprezentantul reclamantilor, Serghei Kasatkin a depus cerere de
concretizare a pretentiilor si a solicitat Incasarea de la parat in beneficiul lui lon
Siman a platilor salariale recalculate in suma totala de 23147,22 de lei, a penalitatii
de intarziere in suma de 103991,52 de lei si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, iar in interesele lui VValentin Todercan a solicitat anularea ordinului
Ministerului Culturii si Turismului nr. 298p din 22 decembrie 2005, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada 04
lanuarie 2006-30 iunie 2006 in suma de 10392,90 de lei si a sumei de 25000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 05 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa in
termen si a fost admisa actiunea depusa de catre Valentin Todercan si lon Siman, au
fost anulate in parte ordinele Ministerului Culturii s1 Turismului nr. 298p si nr. 299p
din 22 decembrie 2005 ca fiind emise cu incalcarea legislatiei muncii, au fost
incasate de la Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul Iui Valentin Todercan
despagubirea pentru perioada absentei fortate de la lucru in suma de 17901,06 lei,
compensatia suplimentara in locul restabilirii la locul de munca in suma de 44752,65
de lei si suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si au fost incasate de la
Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui lon Siman salariul neachitat pentru
toata perioada in suma de 21909,25 de lei, compensatia in locul restabilirii la locul
de munca in suma de 31857,84 de lei, penalitatea de intarziere in suma de 99778 de
lei si suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 07 martie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ministerului Culturii si Turismului, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisd o noud hotdrare, prin care actiunea depusa de catre
Valentin Todercan a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de
prescriptie. Actiunea depusa de catre Ion Siman a fost admisa partial si a fost
incasata de la Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui lon Siman datoria la
salariu in suma de 7402,64 de lei, iar in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd si ca fiind depusd cu incélcarea termenului de prescriptie. A fost
dispusa intoarcerea executarii hotararii primei instante, a fost incasata de la Valentin
Todercan in beneficiul Ministerului Culturii si Turismului suma de 72653,71 de lei
sl a fost Incasata de la lon Siman in beneficiul Ministerului Culturii si Turismului
suma de 15114245 de lei.



La data de 12 septembrie 2007 Valentin Todercan si lon Siman au depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentin Todercan
si lon Siman.

La data de 24 martie 2009 lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 13 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon Siman.

La data 22 noiembrie 2012 lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 06 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon Siman.

La data de 03 iunie 2014 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si respingerea recursului.

Prin incheierea din 24 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon Siman.

La data de 22 octombrie 2019 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitaind admiterea acesteia, casarea tuturor actelor
judecatoresti emise 1n prezenta cauza si dispunerea rejudecarii cauzei.

De asemenea, revizuentul a mai solicitat recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, Svetlana Filincova, Nadejda Toma, Dumitru
Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chigca-Doneva, Sveatoslav
Moldovan, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Nicolae
Craiu, precum si examinarea cererii de recuzare a judecatorilor cu prezenta partilor
in proces.

{n motivarea cererii de recuzare a indicat ci, judecitorii mentionati s-au expus
asupra conflictelor de munca dintre el si SA ,,Moldova-Film” sau Ministerul Culturii
sl au deja o parere preconceputa asupra cazului.

A mai indicat ca, nu are incredere in judecatorii mentionati, deoarece acestia
au emis hotarari absolut ilegale si arbitrare probelor si declaratiilor martorilor.

Examinand temeiurile cererii cu privire la examinarea cererii de recuzare in
prezenta partilor la proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea depusa de citre Ion Siman ca
fiind neintemeiata din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului, conform prevederilor
prezentului cod.



In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara instiintarea
participantilor la proces.

Astfel, in contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Ion Siman cu privire la examinarea cererii de
recuzare in prezenta partilor in proces.

Examinind cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie,
Vladimir Timofti, Svetlana Filincova, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Oleg
Sternioala, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Nicolae Craiu, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu judecatorului Mariana Pitic.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2019 s-au constituit complete de judecata pentru examinarea recursurilor
declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, pentru sedintele
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ din 16-20 decembrie 2019.

Conform incheierii enuntate, judecatorul Mariana Pitic face parte din
completul de judecata, compus din judecatorii Tamara Chisca-Doneva (presedinte),
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu si Nina Vascan.

Din materialele dosarului rezulta ca, Ion Siman a solicitat recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, Svetlana Filincova,
Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobdneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-
Doneva, Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,
Mariana Pitic si Nicolae Craiu.

in conformitate cu art. 195 CPC, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
170.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior
recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru finaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia 1 s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor
care nu sunt implicati in examinarea cauzei.



Avand 1n sustinere dispozitiile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca, este inadmisibila cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, daca acestia nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar a se expune doar referitor la
cererea de recuzare a judecatorilor Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru, Nicolae
Craiu si Mariana Pitic, care fac parte din completul format pentru examinarea cererii
de revizuire, or, alti judecatori vizati in cererea de recuzare nu sunt implicati in
examinarea propriu zisa a cererii de revizuire depusa de catre Ion Siman si prin
urmare, cererea acestuia in partea data urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

in conformitate cu art. 49 alin. (1) din Codul administrativ, intr-o procedura
administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa actioneze persoanele care:

a) insesl au statut de participant la procedura administrativa,

b) sunt membri de familie ai unui participant;

c¢) in virtutea legii sau in baza procurii, reprezintd in general sau in aceasta
procedura administrativa un participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedurd administrativa;

e) desfasoara activitate remuneratd la un participant al procedurii
administrative sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere,
al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere
nu se aplicd persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la
procedura administrativa,

f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod
similar in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu este
exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare
a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

in continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea
prevazutd in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civila, propunerea
de abtinere de la judecata trebuie sd fie motivata si prezentata pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

in conformitate cu art. 52 alin. (4) din Codul de procedur civila, procedura
solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 s1 54.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, lon Siman nu a indicat nici un temei de recuzare a
judecatorilor Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu si Mariana Pitic
prevazut de art. 49 si 50 din Codul administrativ. Temeiurile invocate de catre Ton
Siman in cererea de recuzare a judecatorilor enuntati sunt pur declarative, fiind
bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorilor.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Vladimir
Timofti, Svetlana Filincova, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala,
Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Nicolae Craiu, depusd de catre lon
Siman.

in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Ion Siman cu privire la examinarea cererii
de recuzare in prezenta partilor in proces.

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Vladimir Timofti, Svetlana Filincova, Nadejda Toma, Dumitru Mardari, Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Oleg
Sternioald, ITurie Bejenaru, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Nicolae Craiu, depusa



de catre Ion Siman, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Valentin Todercan si Ion Siman impotriva Ministerului
Culturii si Turismului cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lurie Diaconu

Judecatorii Victor Burduh
Liliana Catan
lon Guzun

Nina Vascan



