Dosarul nr. 3rh-66/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Gligor)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N. Clima, 1. Sircu, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Titus Sarateanu impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie prin
care a fost respins recursul declarat de Titus Sarateanu si a fost mentinuta hotararea
din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2009 Titus Sarateanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 179 din 10
septembrie 2002 a fost angajat in serviciu in cadrul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova.

Pe perioada de activitate in seviciu nu a avut abateri disciplinare, iar in anul
2007 a avut mentiuni, diplome si premii banesti, astfel activitatea in serviciu fiind
caracterizata pozitiv.

A mentionat ca la 20 august 2009, in urma unei cercetari de serviciu, cu care
a facut cunostinta numai dupa emiterea incheierii din 17 august 2009, prin ordinul
nr. 199 a fost eliberat din serviciu in conformitate cu art. 86 alin (1) lit. z) Codul
muncii, art. 32 alin. (2) lit. 1) al Legii cu privire la Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptie al Republicii Moldova nr. 1104-XV din 6 iunie
2002.

Drept temei pentru emiterea ordinului a fost invocat faptul ca a incalcat grav
Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie al
Republicii Moldova nr. 1104-XV din 6 iunie 2002, art. 24 alin (1) lit. a), d), e), pct.
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5, capitolul 1l al Statutului disciplinar si art. 4.3, lit. a), ¢), g), h) al Contractului
individual de munca.

A considerat ca toate cele invocate sunt doar declarative si neintemeiate, fara
a fi specificate care sunt abaterile disciplinare, astfel ca eliberarea lui din serviciu
este neintemeiata si neprobata.

Reclamantul a invocat ca in conformitate cu art. 210 alin. (1) Codul muncii,
sanctiunea disciplinara se aplicd prin ordin in care se indicd in mod obligatoriu
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, precum §i termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd, pe cand ordinul nr. 199 din 20 august 2009 nu
prevede temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii, facand trimitere doar la norma
legala, in care nu este indicat organul si termenul contestarii a acestuia.

Luand in consideratie ca nu i-a fost comunicat despre modul, termenul si
organul in care poate fi contestat ordinul si necunoscand cauza, s-a adresat cu cerere
prealabila s1 asteptind rdaspunsul la aceasta a omis termenul de contestare a
ordinului.

Totodata, a mentionat ca in luna septembrie 2009 s-a aflat la tratament
medical si nu a avut posibilitatea de a contesta ordinal in termen.

A solicitat repunerea 1n termenul adresarii in judecatd, declararea nulad a
ordinulut nr.199 ps din 20 august 2009, restabilirea in serviciu in calitate de
inspector superior al Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptie al Republicii Moldova si Incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu pentru intreaga perioada de la eliberare.

Prin hotararea din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repusa in
termen cererea de adresare in judecata si a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 30 iulie 2010 Titus Sarateanu a declarat recurs impotriva hotararii din 13
mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Titus Sardteanu si a fost mentinuta hotararea din 13 mai
2010 a Curtii de Apel Chisindu.

La 29 octombrie 2019 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 decembrie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedurad civila.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca la 19 iunie 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova,
cererea Sarateanu vs Republica Moldova (nr.35397/11), prin care a solicitat
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de cétre Grefa Curtii
Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ajunga la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauze.

in baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasd procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, initiind procedura la 24 iulie 2019, in timp ce Tnaintarea prezentei
cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe cale
amiabild a acesteia, cu scopul de a remedia incédlcarea drepturilor lui Titus
Saratenau garantate de art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie, care decurg din prezenta
cerere pendinte 1n fata Curtii, in modul comunicat de catre aceasta.



Astfel, s-a invocat ca cererea reclamantului la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului vizeaza interceptarea convorbirilor lui telefonice in afara unei
anchete penale desfasurate in privinta sa si utilizarea probelor obtinute pentru
incetarea raportului sau de munca. De asemenea, cererea s-a referit la esecul de a-i
prezenta reclamantului si avocatului sdu probele acumulate impotriva lui, precum
s1 condamnarea sa Tn baza unor asemenea probe.

In consecind, a invocat ca reclamantul Titus Sarateanu a pretins la incilcarea
dreptului garantat de art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie.

A solicitat admiterea cererii de revizuire; recunoasterea expresa a incalcarii
dreptului reclamantului garantat de art. 6 § 1 si 8 din Conventie; casarea deciziei
din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerea reiudecarii cauzei;
acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarea constatata, prin aplicarea directa
a art. 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordat de catre Curte
in jurisprudenta sa, in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu material
si/sau moral, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli, in beneficiul lui Titus
Sarateanu.

Prin cererea din 11 decembrie 2019 Titus Sarateanu a solicitat admiterea
cererii de revizuire; recunoasterea expresa a incalcarii dreptului garantat de art. 6 §
1 si 8 din Conventie; casarea deciziei din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie si dispunerea reiudecarii cauzei; acordarea satisfactiei echitabile pentru
incalcarile constatate in suma de 6000 euro prin aplicarea directa a art. 41 din
Conventie, cuantum proportional cu cel acordat de cédtre Curte in jurisprudenta sa,
in calitate de despdgubire pentru orice tip de prejudiciu material si/sau moral,
inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli, in beneficiul sau.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii
sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirire examinata anterior in apel
si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de
revizuire, la rejudecare.

in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447,



indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civila, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Articolul 449 lit. g) Cod de procedura civila, prevede ca revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sdu, art. 450 lit. e) Cod de procedura civild, stipuleaza ca cererea
de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplica in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In spetd, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre
faptul ca la 19 iunie 2019 Curtea Europeana a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Sarateanu vs R.Moldova (nr. 35397/11). Astfel, Curtea a solicitat
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de cétre Grefa Curtii
Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ia in calcul eventualitatea
unui acord de reglementare amiabila a cauzei.

In acest fel, 1a 24 iulie 2019 Agentul guvernamental al Republicii Moldova
a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ noteaza ca la 26 octombrie 2009 Titus
Sardteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova solicitand
repunerea in termenul adresarii in judecata, declararea nula a ordinului nr.199 ps
din 20 august 2009, restabilirea In serviciu in calitate de inspector superior al
Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie al Republicii Moldova si incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea
din 13 mai 2010, a repus in termen cererea de chemare in judecata si a respins
actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respins recursul declarat de Titus Sarateanu si a fost mentinuta hotararea din
13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca pe rolul Curtii Europene a fost inregistrata cererea Sarateanu
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vs. Republica Moldova, in care reclamantul a pretins la incalcarea dreptului
garantat de articolele 6§1 si 8 din Conventie si anume ce vizeaza interceptarea
convorbirilor lui telefonice in afara unei anchete penale desfagurate n privinta sa si
utilizarea probelor obtinute pentru Incetarea raportului sdu de muncé. De asemenea,
cererea s-a referit la esecul de a-i prezenta reclamantului si avocatului sau probele
acumulate Tmpotriva lui, precum si condamnarea sa in baza unor asemenea probe.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul
guvernamental, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ considerd cd in spetd este
justificatda reexaminarea cauzei, or in viziunea completului sunt prezente
circumstante esentiale si imperative ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale
ale lui Titus Sarateanu, garantate de articolul 6§1 si art. 8 din Conventie, incalcare
care constituie un viciu fundamental comis de instanta de judecata la pronuntarea
hotararii pe cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalad indreptate Impotriva
Sa.

Dreptul la un proces echitabil in fata instantei de judecata, garantat de art.
6§1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care este principiul caracterului final al hotaririlor. Acest principiul presupune ca
nicio parte nu are dreptul sa ceara revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
numai in scopul obtinerii unei rejudecari si a unei hotarari in cauza.

Astfel fiind, la caz, s-a constatat ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 15 martie 2010, din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pe parcursul
sedintei, instanta de judecatd a examinat unele materiale cu caracter secret
prezentate de citre CCCEC. In cererea de recurs din 30 iulie 2010, Titus Sariteanu
a indicat ca nu i-au fost prezentate anumite materiale oficiale detinute de catre
CCCEC. In egala masura, recurentul a mentionat ci i-a fost restrictionat accesul la
informatia secreta care ar fi stat la baza hotararii din 13 mai 2010, iar instanta de
judecata nici nu a enumerat probele care ar fi stat la baza hotararii adoptate.
Totodata, se constata ca in decizia din 23 decembrie 2010, Curtea Suprema de
Justitie nu facut nicio referire la aceste argumente.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca in contextul jurisprudentei Curtii,
garantiile unui proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO, implica, potrivit
principiului contradictorialitatii, dreptul partilor la proces de a lua cunostinta de
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orice document sau observatie prezentata judecatorului si de a o discuta, daca este
necesar (Baccichetti v. Franta, nr. 22584/06, § 30).

Curtea a notat in jurisprudenta sa ca principiile contradictorialitatii si
egalitatii armelor, strans legate intre ele, sunt elemente fundamentale ale notiunii
de ,,proces echitabil”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Acestea necesita un
»echilibru corect” intre parti, astfel cad fiecareia trebuie sa i se acorde o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in condifii care sa nu o plaseze intr-o pozitie net
dezavantajoasa fatd de partea sau partile adverse (a se vedea Avotins v. Letonia
[MC], nr. 17502/07. § 119 si alte referinte, CEDO 2016).

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca dupad cum rezultd din procesul-verbal nominalizat,
informatiile secrete ar fi fost obtinute prin interceptarea convorbirilor telefonice.

In acest sens, Curtea a reiterat ca, de fapt, convorbirile telefonice sunt parte
integranta a notiunilor de ,,viata privata” si ,,corespondenta” in sensul art. 8 din
Conventie (a se vedea Weber si Saravia v. Germania (dec.), nr. 54934/00, § 77, 29
iunie 2006). O ingerinta este justificata prin prisma par. 2 al art. 8, numai daca este
,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe din scopurile redate la paragraful
2 si este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru stingerea scopului sau a
obiectivelor respective (a se vedea Weber si Saravia, pre-citata, § 80).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15
martie 2010, desfasurate la Curtea de Apel Chisinau, este mentionat faptul ca
incheierile de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice au fost emise in
contextul unei cauze penale. De aici, deriva faptul ca materialele secrete obtinute
in timpul unui proces penal au fost utilizate in contextul unei anchete de serviciu
pentru eliberarea din functie a unui colaborator al CCCEC, pe cand legislatia in
vigoare la acel moment nu autoriza utilizarea unor informatii obtinute in cursul
activitatii speciale de investigatii in asemenea circumstante si scopuri. Or, 1n
conformitate cu art. 10 alin. (1) din Legea privind activitatea operativa de
investigatii nr. 45 din 12 aprilie 1994 (in vigoare pana la 8 decembrie 2012),
rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate la pregatirea si
efectuarea actiunilor de urmarire penala si la infaptuirea masurilor operative de
investigatii in scopul prevenirii, curmarii §i descoperirii infractiunilor, precum si in
calitate de probe pentru cauzele penale.

Prin urmare, este intemeiatd afirmatia agentului constatator referitoare la
faptul ca procedura la care a recurs CCCEC nu ar fi fost conform legii, deoarece
informatiile colectate pe parcursul activitatii speciale de investigatie nu ar fi putut
sa fie valorificate in privinta unei anchete de serviciu, respectiv nu puteau fi puse
la baza hotararilor adoptate.

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabilda a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru reexaminarea in ordine de
recurs a recursului declarat de Titus Sarateanu impotriva hotararii din 13 mai 2010
a Curtii de Apel Chisinau.



In ceea ce vizeazd solicitarea Agentului guvernamental al Republicii
Moldova de acordare a unei satisfactii echitabile reclamantului Titus Sarateanu
pentru incalcarea constatata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc 1n functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora
li se atribuie pretinsa incélcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental
si reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Astfel, din textul normei date, este cert cd conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea judecatoreasca prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotdrarea judecdtoreasca, in ordinea juridicd interna
are putere de lucru judecat, din care rezultd efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

La caz, se va retine ca partile interesate in spetd, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova si reclamantul Titus Sarateanu, urmeaza sa negocieze §i sa
incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabila in sensul art. 41 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale. Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca
desfasurarea procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin
compensarea pecuniard a persoanelor vizate, intrd in atributiile Agentului
guvernamental.

De altfel, la 24 iulie 2019 de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a fost initiata procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze, intru
executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea
procedurilor la nivel intern si a remedia incalcadrile comise in drepturile
fundamentale ale lui Titus Sarateanu, insa la materialele cauzei lipsesc anumite
confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor
concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si
(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Prin urmare, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de
Justitie a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului lui Titus
Sardteanu garantat de Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite
prin lege pentru Agentul guvernamental si ca urmare, existd riscul depasirii
limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional al instantei
judecdtoresti supreme.



Drept consecinta, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Reiesind din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, a constata incalcarea dreptului lui Titus Sarateanu garantat de
articolele 6 § 1 si 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, a casa decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie si a retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului declarat de Titus
Sarateanu impotriva hotararii din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 453 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata incalcarea dreptului lui Titus Sarateanu garantat de art. 6 § 1 si
art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Titus Sarateanu Impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la contestarea
actului administrativ, si se retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului declarat de Titus
Sarateanu Tmpotriva hotararii din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina VVascan



