Dosarul nr. 3ra-1312/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, St. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Comrat si Primarului municipiului Comrat, intervenienti accesorii Olga Patutina si
Piotr Patutin cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
admise apelurile declarate de Consiliul municipal Comrat, Primarul municipiului
Comrat, Olga Patutina si Piotr Patutin, a fost casata hotararea din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Comrat si Primarului
municipiului Comrat, intervenienti accesorii Olga Patutina si Piotr Patutin cu privire
la contestarea actului administrativ si recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ca reiesind din activitatea functionald, Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, exercitand controlul
legalitatii actelor administrative de catre autoritatea administratiei publice locale
Comrat, a constatat ilegalitatea unui sir de acte.

A mentionat ca la 29 septembrie 2017 a fost inaintata notificarea nr. 13040T5-
330, insa prin decizia nr. 22/4.11 din 27 octombrie 2017 a Consiliului municipal
Comrat, s-a refuzat in admiterea acesteia.



Astfel, reclamantul a relatat ca prin decizia nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a
Consiliului municipal Comrat cu privire la vanzarea lotului de pamant de pe langa
casd, Consiliul a decis sa vanda Olgai Patutina lotul de pamant de pe langa casa, cu
suprafata 0,0546 ha, situat in mun. Comrat, str. XXxxxX, numar cadastral XXXXX.

In baza deciziei date, intre Primarul municipiului Comrat si Olga Patutina a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare, inregistrat la notar cu nr. 2815 din 21
septembrie 2017 privind vanzarea terenului de pamant, cu numarul cadastral XXXXX.

In opinia reclamantului, actele nominalizate sunt ilegale si urmeaza a fi anulate
din urmatoarele temeiuri.

A indicat ca contrar pct. 2.1. si 2.3. ale Instructiunii cu privire la tinerca
lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice locale ale Republicii
Moldova, aprobata prin hotararea Guvernului nr. 115 din 28 februatie 1996, in
decizia Consiliului municipal Comrat nu sunt reflectate normele de drept concrete,
care sa permita consiliului sa adopte o astfel de decizie.

La fel, a comunicat ca potrivit datelor Serviciului Teritorial Comrat,
Departamentul ,,Cadastru” al Agentiei Servicii Publice, pe terenul de pamant cu
numdrul cadastral XXxxX, cu suprafata 0,0546 ha, nu sunt inregistrate careva
constructii, inclusiv dupa Olga Patutina, cu drept de proprietate.

A sustinut ca terenul de pamant putea fi vandut doar prin licitatie publicd, dupa
cum este prevazut in art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, conform caruia instrainarea, concesionarea, darea in
arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege.

A invocat ca conform art. 8 alin. (1) din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, loturile de pamant
de pe langa casa includ terenurile ocupate de casd, de anexele gospodaresti si de
gradini, atribuite conform legislatiei, inclusiv conform art. 82 din Codul funciar, cu
toate modificarile si completarile ulterioare.

In cazul dat, a precizat ci terenul de pamant cu numarul cadastral XXXXX nu este
un lot de pamant de pe 1anga casa, iar pretul normativ al terenului indicat constituie
0,0546 ha x 65 x 19873, 34 lei = 70530 lei, fara a tine cont de coeficientul amenajarii
de inginerie.

A mai declarat ca contrar art. 22 alin. (1) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in decizia Consiliului local nu este
indicata existenta avizului corespunzator, numarul si data acestuia.

A sustinut ca pe temeiurile expuse si In conformitate cu prevederile art. 195,
216 alin. (1), 217, 220 alin. (1) Cod civil, urmeaza a fi recunoscut ca nevalabil si
contractul de vanzare-cumparare din 21 septembrie 2017, inregistrat cu nr. 2815,
privind vanzarea terenului de pamant cu numarul cadastral XXXXX.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 68 alin. (4) din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 7, 16-
17,19, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului
municipal Comrat privind vanzarea lotului de pamant de pe langa casa Olgai
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Patutina si recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2815 din 21
septembrie 2017, a terenului de pamant cu numarul cadastral xxxxx, ca fiind ilegal
in fond si incheiat cu incalcarea prevederilor legale.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulata decizia nr. 17/28.3 din 25
august 2017 a Consiliului municipal Comrat privind vanzarea lotului de pamant de
pe langa casa Olgdi Patutina, ca ilegald in fond i emisa cu incalcarea legii. A fost
recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu numarul
cadastral xxxxx din 21 septembrie 2017, incheiat intre Primarul mun. Comrat si Olga
Patutina, in baza deciziei nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului municipal
Comrat, cu readucerea partilor la pozitia initiala.

La 9 ianuarie 2019 Olga Patutina si Piotr Patutin au declarat apel impotriva
hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 9 ianuarie 2019 Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului
Comrat au declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise apelurile
declarate de Consiliul municipal Comrat, Primarul municipiului Comrat, Olga
Patutina s1 Piotr Patutin, a fost casata hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare
in judeata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 august 2019 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A relatat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 8 alin. (4) si art.
4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, din care rezulta cu certitudine ilegalitatea
deciziei nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului municipal Comrat privind
vanzarea lotului de pamant de pe langa casa Olgai Patutina.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 30 iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.124).

Astfel, recursul depus la 29 august 2019, este in termen.

Prin referinta din 15 octombrie 2019, Priméria municipiului Comrat a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din materialele cauzei s-a constatat cd, Tnaintand prezenta actiune in judecata,
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei nr.
17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului municipal Comrat privind vanzarea lotului
de pamant de pe langa casa Olgai Patutina si recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2815 din 21 septembrie 2017, a terenului de pdmant cu
numarul cadastral XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare 1n judecata si a anula decizia nr. 17/28.3 din 25 august
2017 a Consiliului municipal Comrat privind vanzarea lotului de pamant de pe langa
casa Olgai Patutina, ca ilegala in fond si emisa cu incalcarea legii, recunoscand nul
contractul de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu numarul cadastral XXXXX
din 21 septembrie 2017, incheiat intre Primarul mun. Comrat si Olga Patutina, in
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baza deciziei nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului municipal Comrat, cu
readucerea partilor la pozitia initiala.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat a casat hotararea
primei instante $i a emis 0 noud hotarare prin care a respins cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 8 alin. (4)
st art. 4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, a retinut ca fiind gresita concluzia primeli
instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata, mentionand ca din
continutul dosarului rezulta ca lotul de pamant de pe langa casa, cu suprafata 0,0546
ha, situat in mun. Comrat, str. XXXXX, numar cadastral XxxxX, se afla in folosinta
Olgai Patutina, iar in asemenea circumstante Consiliul municipal Comrat era in drept
sa vanda acest lot de teren fara al scoate la licitatie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstante
importante pentru solutionarea cauzei si incorect a aplicat normele de drept material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii actiunii este justd, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform carora actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca
fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 (in vigoare la momentul
emiterii deciziei contestate), consiliul local are drept de initiativa si decide, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritdti publice. Pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupad caz, in conditiile legii.

Actele cauzei atesta ca prin decizia nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului
municipal Comrat cu privire la vanzarea lotului de pamant de pe langa casa,
Consiliul a decis sa vandd Olgdi Patutina lotul de pamant de pe langa casa, cu
suprafata 0,0546 ha, situat in mun. Comrat, str. XXXXX, numar cadastral XXXXX.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
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administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala.

Declangand procedura controlului de legalitate a deciziei nr. 17/28.3 din 25
august 2017 a Consiliului municipal Comrat, Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, la 29 septembrie 2017 prin notificarea nr. 13040T5-330, a
solicitat Consiliului municipal Comrat abrogarea in termen de 30 zile a deciziei
mentionate, din motivul emiterii acesteia cu incédlcarea prevederilor legale.

Astfel, reiesind din prevederile art. 77 alin. (3) din Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28.12.2006 (in vigoare la momentul emiterii deciziei
contestate), bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrainate, date in administrare, in arenda, in comodat ori in locatiune, in conditiile
legii.

In acceptiunea alin. (5) al aceluiasi articol, instriinarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Totodata, legislatorul la art. 8 alin. (4) al Legii privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 a prevazut ca,
nu sunt supuse vanzarii-cumpdrarii loturile de pdmant de pe langa casa aflate in
folosinta temporarad a cetatenilor, precum si terenurile a caror suprafata depaseste
norma prevazuta de legislatie. Terenurile mentionate se vand conform art.4.

Articolul 4 alin. (10) al legii enuntate, prevede ca terenul de pe langa casa
atribuit in folosinta temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langa casa
depaseste norma prevazuta de legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului
indicat la pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror
folosinta se afld. In cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca
bunuri imobile de sine statatoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate
persoanelor in drept ori se Instrdineaza in alt mod conform legislatiei.

La caz, s-a constatat ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile al
Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, pe terenul cu suprafata
0,0546 ha, situat in mun. Comrat, str. Cuznetova, numar cadastral XXXXX, nu sunt
inregistrate constructii, inclusiv dupa Olga Patutina cu drept de proprietate, acesta
fiind in proprietatea administratiei publice locale.

In acest sens, actele cauzei atestd ca prin decizia nr. 7 din 18 iunie 1991 a
Consiliului orasenesc Comrat, a fost transmis Olgai Patutina pentru constructia casei
de locuit din str. xxxxx, mun. Comrat, trenul de paméant cu suprafata de 600 m.p.,
lar terenul de pamant cu suprafat de 1240 m.p. a ramas in folosinta temporara.

Ulterior, prin dispozitia nr. 138 din 18 februarie 2002 a primarului mun.
Comrat, proprietarilor caselor de locuit le-au fost trecute in proprietate privata
loturile de pamant de pe langa casa cu suprafata de 0,12 ha. Totodata, loturile de
pamant de pe langa casa care depaseau suprafata de 0,12 ha, au fost impartite in doua
terenuri, dintre care terenul de pamant pana la 0,12 ha a fost trecut in proprietatea
proprietarilor caselor de locuit, iar restul terenului de pamant format in rezultatul
impartirii, a ramas in rezerva primariei.



Astfel, s-a constatat ca familia Patutin avea in folosinta lotul de pamant cu
suprafata totala de 1840 m.p., iar la caz pretinde la terenul cu suprafata de 0, 054 ha,
pe langa cel cu suprafata de 0,12 ha.

Prin urmare, este intemeiatd concluzia primei instante referitoare la faptul ca
terenul respectiv nu poate fi calificat ca fiind lot de paméant de langa casa, deoarece
in limitele acestuia nu sunt edificate careva constructii, or, reiesind din prevederile
art. 8 alin. (1) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308-XI1l din 25 iulie 1997, loturile de pamant de pe langa casa
includ terenurile ocupate de casa, de anexele gospodaresti si de gradini, atribuite
conform legislatiei, inclusiv conform art.82 din Codul funciar al R.S.S. Moldova cu
toate modificarile si completarile ulterioare.

Or, in conditiile in care terenul instrainat conform deciziei nr. 17/28.3 din 25
august 2017 a Consiliului municipal Comrat, poate fi format ca bun imobil de sine
statator, acesta este nesusceptibile vanzarii la pretul normativ al pamantului, urmand
a fi comercializat prin intermediul licitatiei publice, organizata de autoritatea
administrativ-teritoriala in a carei raza se afla.

Mai mult, lotul de pamant cu suprafata de 0,0546 ha, situat in mun. Comrat, str.
Cuznetova, numar cadastral XXXxX, constituie proprictate municipala si este liber de
careva constructii, urmand astfel a fi instrainat in conformitate cu art.77 alin. (3) si
(5) al Legii privind administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006.

Avand 1n vedere cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta
intemeiat a concluzionat ca prin adoptarea deciziei nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a
Consiliului municipal Comrat cu privire la vanzarea lotului de pdmant de pe langa
casa Olgai Patutina, Consiliul municipal Comrat contrar prevederilor legale a vandut
terenul din litigiu fara a petrece licitatia in conformitate cu Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, care prevede cd organizarea si desfdsurarea licitatiei este
conditionatd de accesul liber al tuturor doritorilor si prioritatea pretului maxim
propus.

In consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instantd corect a aplicat prevederile legale si
intemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii, anuldnd actul
administrativ contestat ca fiind ilegal si emis contrar prevederilor legale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
apreciaza ca fiind intemeiatd si concluzia primei instante in partea recunoasterii
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu numarul
cadastral xxxxx din 21 septembrie 2017, incheiat intre Primarul mun. Comrat si Olga
Patutina, in baza deciziei nr. 17/28.3 din 25 august 2017 a Consiliului municipal
Comrat, cu readucerea partilor la pozitia initiala, or, acesta a fost incheiat in temeiul
unui act administrativ ilegal.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considerd justda concluzia primei instante privind
admiterea cererii de chemare in judecata.

Imprejuririle descrise determind Colegiul si conchida ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi menginuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat si se
mentine hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Comrat si Primarului municipiului Comrat, intervenienti accesorii Olga Patutina si
Piotr Patutin cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina Vascan



