dosarul nr. 3ra-1203/19

prima instanta: Judecatoria Comrat (V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, L. Caraianu, S. Starciuc)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia si
de Directia Generald Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de procurorul in Procuratura UTA Gégauzia impotriva Adundrii Populare a
Gagauziei, Serviciului Fiscal de Stat si Societatii cu Réspundere Limitata
,Marigold” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziel din 23 mai 2019 si deciziei suplimentare din 24 iunie 2019
ale Curtii de Apel Comrat

constata:

La 03 aprilie 2015 procurorul in Procuratura UTA Géagauzia a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Serviciului Fiscal de
Stat s1 SRL ,,Marigold” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 octombrie 2010 Adunarea Populari a
Gagauziei a emis hotararea nr. 290-XXXII/IV privind darea acordului pentru
acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold”.

Intru executarea hotararii nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, in persoana conducatorului organului
fiscal teritorial Frolov I., la data de 11 octombrie 2010 a fincheiat cu SRL
,Marigold” contractul administrativ sub forma acordului nr.2 privind acordarea
regimului facilitar de impozitare.

Tn conformitate cu actele administrative indicate, Adunarea Populard a
Gagauziei si I[FS UTA Gagauzia, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), (8)
din Legea nr. 24-XV/1I din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatea
de investitii UTA Géagauzia, au scutit Intreprinderea comerciala SRL ,,Marigold” de
plata impozitelor si taxelor locale, precum si de platile obligatorii de stat — taxa pe
valoare adaugata (TVA) si impozitul pe venit de la persoanele juridice (pe



activitatea de Intreprinzdtor) pe termen de 5 ani — de la 11.10.2010 pana la
11.10.2015.

A sustinut ca hotararea nr. 290-XXXII/IV din 01.10.2010 si acordul nr.2 din
11.10.2010 sunt nevalabile (nule), deoarece contravin normelor imperative si sunt
ilegale n fond, deoarece au fost emise cu incalcarea legii si a competentei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.12 alin. (1), (2) lit. d) al Legii privind
statutul juridic special al Gagauziei, de competenta Adunarii Populare a Gagauziei
tine adoptarea actelor normative in domeniul activitatii bugetar-financiare si fiscale
locale.

Conform prevederilor art. 6 alin. (5) lit. a) si b) , art. 7 alin. (1), (2) ale Codului
fiscal, impozitul pe venit si taxa pe valoare adaugatd se includ in sistemul
Impozitelor de stat. Modificarea impozitelor de stat in vigoare, inclusiv si in partea
aplicarii facilitatilor, se efectueaza exclusiv prin modificarea si completarea codului
fiscal. Aplicarea facilititilor pe plata impozitelor de stat in vigoare se admite pe
parcursul anului fiscal (calendaristic) numai odata cu introducerea modificarilor
corespunzatoare in bugetul de stat si bugetele unitatilor administrativ-teritoriale.

Respectiv, din motivul cd dreptul de emitere a legilor cu privire la modificarea
si completarea Codului fiscal, conform art. 60 alin. (1), art. 66 din Constitutie, il
detine doar organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova, unica
institutie competenta in adoptarea hotararilor in domeniul aplicarii facilitatilor
fiscale sub forma de scutire de plata impozitelor de stat, este exclusiv Parlamentul
Republicii Moldova si nu Adunarea Populara a Gagauziei.

Prevederi similare sunt consolidate si in art. 7 alin. (4) al Codului fiscal, care
stabilesc ca deciziile autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale cu privire la aplicarea facilitatilor se pun in aplicare in
limitele competentei lor, in decurs de un an fiscal odatd cu modificarile
corespunzatoare introduse in bugetele unitatilor administrativ-teritoriale.

A opinat cad hotararea nr.290-XXXII/IV din 01.10.2010 si acordul nr.2 din
11.10.2010 au fost emise (incheiate) in afara limitelor competentei acordate de
legislatie acestor autoritati, iar actul administrativ al Adunarii Populare a Gagauziei,
pe langa toate, nu contine hotararea concomitenta privind introducerea modificarilor
corespunzatoare in bugetul central al UTA Gagauzia pentru anul 2010 (asa hotarari
nu au fost adoptate nici in anii urmatori).

Astfel, Tn urma emiterii (incheierii) actelor administrative indicate, Adunarea
Populara a Gagauziei si [FS UTA Gagauzia au incalcat normele imperative ale legii
consolidate in art.1 alin. (1), (2), (3), art.3 alin. (2), (3) ale Codului fiscal, care
prevad ca prin prezentul cod se stabileste statutul de drept al organelor fiscale.
Prezentul cod reglementeaza raporturile legate de executarea obligatiilor fiscale pe
impozitele de stat. Actele normative, adoptate de autoritatile administratiei publice
locale nu trebuie sd contravind prevederilor Codului fiscal sau sd depaseasca
limitele acestuia. La aparitia contradictiilor intre actele normative adoptate de
autoritdtile administratiei publice locale si prevederile Codului fiscal se aplica
prevederile din cod.

A mentionat ca incdlcarile indicate ale legii au dus la consecinte juridice
negative care s-au exprimat prin faptul ca in bugetul central al UTA Gagauzia nu au
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fost incasate defalcarile de la impozitele de stat efectuate de catre Ministerul
Finantelor stabilite prin art.5 alin. (4), p. 2), art.27 alin. (3) din Legea privind
finantele publice locale.

Astfel, potrivit informatiei organelor fiscale, la situatia din 31.12.2014 (fara
evidenta impozitelor pe profit pentru anul 2014) defalcarile de la impozitele de stat
(TVA) in marime de 1 613 500 de lei nu au fost incasate.

Mai mult, Tn cadrul controlului fiscal s-a stabilit ca SRL ,,Marigold”, fiind
scutita de plata TVA, cu toate acestea includea TVA in valoarea livrarilor sale, o
receptiona si o lasa in calitate de venit de intreprinzitor, iar beneficiarii acestor
livrari luau in calcul sumele impozitului, in asa fel, majordnd prejudiciul cauzat
bugetului public national, ceea ce este inadmisibil si necesitd incetarea cat mai
curand posibila.

Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia a solicitat:

- anularea hotararii nr. 290-XXXII/IV din 01.10.2010 a Adunarii Populare a
Gagauziei privind darea acordului pentru acordarea regimului facilitar de impozitare
SRL ,,Marigold” din momentul adoptarii acesteia si a consecintelor juridice care au
survenit in urma emiterii acesteia;

- anularea acordului nr.2 din 11.10.2010 privind acordarea regimului facilitar
de impozitare SRL ,,Marigold”, considerandu-l nul, adica ca fiind nevalabil, care
contravine normelor imperative si ca fiind incheiat cu incdlcarea competentei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat actiunea a fost
respinsa.

Procurorul in Procuratura UTA Gégauzia si Serviciul Fiscal de Stat au declarat
fiecare apel impotriva hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia.

Prin decizia suplimentara din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost
respins apelul declarat de Serviciului Fiscal de Stat.

La 16 iulie 2019 - procurorul in Procuratura UTA Gagauzia si la 02 august
2019 - Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, au
depus fiecare recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat si
deciziei suplimentare din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea
lor si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului procurorul in Procuratura UTA Gigiuzia a invocat ci
concluziile instantei de apel sunt neintemeiate, deoarece legislatia fiscala a
Republicii Moldova nu prevede asa facilitati fiscale ca scutirea agentilor economici
de la achitarea tuturor tipurilor de impozite si taxe si, In plus, nu prevede
posibilitatea incheierii de catre autoritatile fiscale locale a unor acorduri privind
acordarea regimului facilitar de impozitare.

A mai indicat cad instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in
considerare argumentele sale cu referire la nulitatea actelor administrative
contestate, deoarece acestea au fost emise (incheiate) in afara competentei acordate

de lege.



Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat in
motivarea recursului a invocat aprecierea unilaterala a probelor, precum si aplicarea
eronatd a normelor de drept material. Instanta de apel la examinarea litigiului a
ignorat prevederile art. 1 alin. (1), (2), art. 3 alin. (2), (3) ale Codului fiscal, ceea ce
a influentat negativ asupra bugetului UTA Géagauzia. A mentionat ca incdlcarea
normelor de drept de catre instanta de apel este evidentd, deoarece argumentele
aduse de instanta de judecatd pentru justificarea solutiilor sale au la baza doar o
singura proba si anume decizia din 30 iunie 2015 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost mentinutd hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, pe cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat cu privire la anularea prevederilor art.13, 14 ale Legii UTA Gagauzia nr. 24-
XV/I din 26.12.2000 cu privire la investitii si activitatea de investitii UTA
Gagauzia, care 1nsd, nu au fost evaluate in ansamblu cu celelalte probe.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, 1ar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea
cererilor de recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — Th complete
de 5 judecatori.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.



Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examindnd recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de
apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate
adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a
admite recursurile, de a casa integral deciziile Curtii de Apel Comrat si a restitui
cauza instantei de apel, din urméatoarele considerente.

Conform materialelor cauzei, la 01 octombrie 2010 Adunarea Popularda a
Gagauziei, examinand hotararea Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 9/19 din
29.07.2010 privind acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold”, a
emis hotararea nr. 290-XXXII/IV privind darea acordului pentru acordarea
regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold”, pe un termen de 5 ani. (f.d.3)

La 11 octombrie 2010, in baza art. 13 alin. (2) din Legea nr. 24-XV/II din
26.12.2000 cu privire la investitii si activitatea de investitii UTA Gagauzia, precum
si in baza hotararii Adundrii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din
01.10.2010 privind darea acordului pentru acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,Marigold”, intre IFS UTA Gigauzia si IS ,Marigold” a fost
incheiat acordul nr. 2 privind acordarea regimului facilitar de impozitare, conform
caruia SRL ,,Marigold” a fost scutitd de plata impozitelor si taxelor locale, precum
si de platile obligatorii de stat — taxa pe valoare adaugata (TVA) si impozitul pe
venit de la persoanele juridice (de la activitatea de intreprinzator) pe termen de 5 ani
—dela11.10.2010 pana la 11.10.2015 (f.d.4).

La 19 februarie 2018 procurorul in Procuratura UTA Gagauzia a expediat in
adresa Adunarii Populare a Gagauziei contestatia cu privire la anularea hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01.10.2010 privind darea
acordului regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold” (f.d.5).

La aceeasi data procurorul in Procuratura UTA Géagauzia a expediat
contestatie si in adresa IFS pe UTA Gagauzia cu privire la rezilierea acordului nr. 2
din 11.10.2010 privind acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold”
(f.d.6).

Considerand hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din
01.10.2010 privind darea acordului pentru acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,Marigold”, precum si acordul nr. 2 din 11.10.2010 privind
acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,Marigold” ca fiind ilegale si
emise cu incalcarea competentei acordate de lege, reclamantul a solicitat anularea
acestora.

Prima instantd si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei, au
considerat ca hotararea nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 privind darea



acordului pentru acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold” a fost
emisd de catre Adunarea Populara a Gagauziei in limitele competentei si cu
respectarea cerintelor legii.

Tn sustinerea concluziilor sale, instantele de judecati ierarhic inferioare, au
mentionat ca in conformitate cu art. 13 alin. (1), (2), (6)-(9) din Legea nr. 24-XV/l1I
din 26.12.2000 cu privire la investitii si activitate de investitii UTA Gagauzia, pe
teritoriul Gagauziei toate obiectele activitatii de investitie, inclusiv investitorii
straini, beneficiaza de facilitdti, prevazute de legislatia Republicii Moldova, precum
si de actele legislative, adoptate de catre Adunarea Populara a Gagauziei.

Instanta de fond si cea de apel au mentionat ca prin aceeasi lege a fost stabilit
dreptul Adunarii Populare a Gagauziei sa adopte hotarari privind acordarea
agentilor economici regimului facilitar de impozitare pe un anumit termen, precum
si obligatia Directiei Generale a Inspectoratului Fiscal de Stat pe Gdgauzia sa
incheie cu agentul economic (investitorul) acordul privind acordarea regimului
facilitar de impozitare.

Curtea de Apel Comrat a invederat ca prevederile normative indicate — art. 13
si 14 ale Legii locale nr. 24-XV/Il din 26.12.2000 cu privire la investitii si
activitatea de investitii UTA Gagauzia, au fost contestate in instanta de judecata de
catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, insa prin hotariri judecatoresti
irevocabile au fost mentinute in vigoare.

Prin hotararile indicate, instantele judecatoresti, referindu-se la legalitatea
articolelor 13 si 14 din Legea nr. 24-XV/II din 26.12.2000 cu privire la investitii si
activitatea de investitii UTA Géagauzia, au recunoscut dreptul Adunarii Populare a
Gagauziei de acordare agentilor economici pe teritoriul Gagauziei (Gagauz-Yeri) a
regimului facilitar de impozitare pe un anumit termen, cu scutirea de la plata tuturor
formelor de impozite si taxe locale, impozitului pe venit de la persoane juridice,
TVA, precum si a dreptului IFS pe UTA Gagauzia de a incheia acordul privind
acordarea regimului facilitar de impozitare, in baza hotararii Adunarii Populare a
Gagauziei cu agentul economic (investitor).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare pripit au constatat netemeinicia
actiunii inaintate, or, solutia instantelor rezultd din interpretarea eronata a normelor
de drept in raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea privind statutul juridic
special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), de competenta Adunarii Populare tine
adoptarea actelor normative ale caror executare este obligatorie pe teritoriul
Gagauziei si adoptarea Regulamentului Gagauziei.

Tn conformitate cu art. 12 alin. (2) lit. d) din Legea privind statutul juridic
special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), de competenta Adundrii Populare a Gagduziei
tine adoptarea actelor normative in domeniul activitatii bugetar-financiare si fiscale
locale.

Totodata, conform art. 6 alin. (5) lit. a) si b), art. 7 alin. (1), (2) din Codul
fiscal, impozitul pe venit si taxa pe valoare adaugata fac parte din sistemul
impozitelor si taxelor de stat. Modificarea impozitelor (taxelor) de stat in vigoare,
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inclusiv in partea aplicarii facilitatilor, se efectueaza exclusiv prin modificarea si
completarea Codului Fiscal.

Aplicarea facilitatilor pe plata impozitelor (taxelor) de stat in vigoare este
permisa pe parcursul anului fiscal (calendaristic) numai concomitent cu modificarea
corespunzatoare a bugetului de stat si a bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale.

Astfel, deoarece dreptul de a emite legi cu privire la modificarile sau
completarile Codului fiscal, conform art. 60 alin. (1), art. 66 din Constitutia
Republicii Moldova, are doar organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova, singura institutie competentd sd ia decizii in aplicarea facilitatilor fiscale
sub forma scutirii de impozite de stat, este exclusiv Parlamentul Republicii
Moldova.

Asemenea prevederi sunt consfintite si in art. 7 alin. (4) Cod fiscal, care
stabilesc cd decizia autoritdtilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale cu privire la aplicarea facilitatilor se adopta in limitele
competentei sale pe parcursul anului fiscal concomitent cu modificarile
corespunzatoare ale bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale.

Completului  specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la adoptarea hotararilor, instantele ierarhic
inferioare au ignorat aceste prevederi legale, care stabilesc concret competenta si
modalitatea aplicarii facilitatilor fiscale.

Tn acest context, Curtea de Apel Comrat, stabilind competenta legald a
Adunarii Populare a Gagauziei la emiterea hotararii nr. 290-XXXII/IV din 01
octombrie 2010 cu privire la darea acordului pentru acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,Marigold”, in baza legii locale a UTA Gagauzia, a omis sa se
expuna referitor si la prevederile art. 3 alin. (2), (3) din Codul fiscal, conform
carora actele normative adoptate de cdtre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul
Fiscal de Stat s1 Serviciul Vamal de pe lingd Ministerul Finantelor, de alte autoritati
de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si de catre autoritatile
administratiei publice locale, in temeiul si pentru executarea prezentului cod, nu
trebuie s contravind prevederilor lui sau si depiseasca limitele acestuia. In cazul
aparitiei unor discrepante intre actele normative indicate la alin.(2) si prevederile
prezentului cod, se aplica prevederile codului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie observa ca, instantele nu au dat apreciere nici
prevederilor art. 7 alin. (4) al Codului fiscal, care stabilesc ca deciziile autoritatilor
administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale cu privire la
aplicarea facilitatilor se pun in aplicare in limitele competentei lor, in decurs de un
an fiscal odatd cu modificarile corespunzatoare introduse Th bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale.

Toate aceste argumente au fost expres invocate si Tn cererea de apel,
asupra carora, instanta de apel nu s-a pronuntat in niciun fel.



Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare,
constatdnd legalitatea acordului nr. 2 din 11.10.2010 nu au tinut cont de
prevederile pct. 1 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin Hotardrea Guvernului
Republicit Moldova nr. 1736 din 31.12.2002 ,,Cu privire la reglementarea
activitatii organelor Serviciului Fiscal de Stat”, conform carora organele fiscale
avand ca sarcina organizarea si efectuarea administrarii fiscale, isi exercita
atributiile, obligatiile, drepturile, colaboreaza cu autoritatile publice si poarta
raspundere pentru exercitarea neconforma a functiilor si drepturilor abilitate in
temeiul, in limitele si in conformitate cu prevederilor Codului fiscal, Legii nr.
158-XVI1 din 04 iulie 2018 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si ale altor legi corespunzatoare.

Conform pct. 3 al Regulamentului, exercitarea de catre organele fiscale a
unor alte functii decat cele prevazute de legislatia fiscald se califica ca depasire
de Tmputerniciri.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice dacd Inspectoratul Fiscal de stat
pe UTA Gagauzia avea competenta de a incheia din numele sau acorduri privind
acordarea regimului facilitar de impozitare si sa fie parte la astfel de tip de
contract si daca seful inspectoratului care a reprezentat Inspectoratul Fiscal de
stat pe UTA Gagauzia la incheierea acordului, a actionat avand autorizare
corespunzatoare pentru incheierea acestui acord. De altfel, ar putea fi incalcate
normele imperative ale legii care reglementeaza activitatea organelor Serviciului
Fiscal de Stat al Republicii Moldova, drepturile si obligatiile sefilor
Inspectoratelor fiscale teritoriale.

In cazul din spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca instanta de apel nu a
tinut cont de cele mentionate supra si pripit a conchis asupra legalitatii hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 290-XXXII/IV din 01.10.2010 privind darea
acordului pentru acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,Marigold” si
acordului nr. 2 din 11.10.2010 privind acceptul la acordarea SRL ,,Marigold” a
regimului facilitar de impozitare.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (2) si (5) din Codul de proceduri civild, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Contrar prevederilor legale sus-citate, instanta de apel in decizia recurata nu a
dat raspuns la unul dintre principalele argumente ale apelului ca legislatia fiscald a
Republicii Moldova nu prevede astfel de facilitati fiscale ca scutirea agentilor
economici de la achitarea tuturor tipurilor de impozite si taxe si in plus nu prevede
posibilitatea incheierii de catre autoritatile fiscale locale a unor acorduri privind
acordarea regimului facilitar de impozitare.

Instanta de apel a omis sa se expuna si asupra argumentului apelului, precum
ca SRL ,,Marigold”, fiind scutit de TVA, a inclus-o in valoarea furnizarii sale, a
primit-o si a lasat-o ca venit de Tntreprinzator, iar consumatorii acestor furnizari au
atribuit sume ale impozitului la trecerea in cont, totodata marind prejudiciul cauzat
bugetului national local.

In spetd, argumentele aduse de instanta de judecati pentru justificarea
Solutiilor sale au la bazd numai o singurda proba din dosar si anume hotéararea din
16.04.2015 a Judecatoriei Comrat, mentinutd prin decizia din 30.06.2015 a Curtii de
Apel Comrat si devenitd irevocabila prin incheierea din 02.12.2015 a Curtii
Supreme de Justitie, pe cauza civila la actiunea depusa de Oficiul teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la
anularea articolelor 13 si 14 din Legea nr. 24-XV/II din 26.12.2000 cu privire la
investitii si activitatea de investitii UTA Gagauzia.

Prin acea hotarare, instantele, referindu-se la legalitatea articolelor 13 si 14
din Legea nr. 24-XV/Il din 26.12.2000 cu privire la investitii si activitatea de
investitii UTA Gagauzia, au recunoscut dreptul Adunarii Populare a Gagauziei de
acordare agentilor economici pe teritoriul Gagauziei (Gagauz-Yeri) a regimului
facilitar de impozitare pe un anumit termen, cu scutirea de la plata tuturor formelor
de impozite si taxe locale, impozitului pe venit de la persoane juridice, TVA,
precum si a dreptului IFS pe UTA Gagauzia de a incheia acordul privind acordarea
regimului facilitar de impozitare, in baza hotararii Adunarii Populare a Gagauziei cu
agentul economic (investitor).

Insa, in opinia Colegiului acest unic argument nu a fost examinat si evaluat I
ansamblu cu celelalte probe din dosar.

Or, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
mult aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Tn acest context, Colegiul mentioneaza ca o astfel de abordare ar fi eronata,
deoarece prevederile legii locale anterior contestate reglementeaza situatiile
generale de acordare de catre Adunarea Populard a Gagauziei a regimului facilitar
de impozitare subiectilor investitionali, Tn legatura cu ce corectitudinea aplicarii
respectivelor prevederi nemijlocit agentilor economici urmeaza a fi examinata in
fiecare caz aparte.

Pentru observatiile aratate, se constata ca, de fapt, instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptind 0 decizie neconvingatoare si fara argumentare
clara, aprecierea probelor data de instanta judecatoreasca fiind arbitrara si duce la
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Tncalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs
este in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia din 23
mai 2019 si decizia suplimentara din 24 iunie 2019 ale Curtii de Apel Comrat
urmeaza a fi casate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, or, toate
circumstantele invocate raportate la normele juridice respective nu pot fi inlaturate
de instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursurilor, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala 1n acest caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
deciziile instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia si de
Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat.
Se caseaza integral decizia din 23 mai 2019 si decizia suplimentara din 24
iunie 2019 ale Curtii de Apel Comrat cu restituirea cauzei Curtii de Apel Comrat.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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