Dosarul nr. 2ra-1606/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Fly One” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cretu Iulian, Cretu
Vera, XXXXX, XXXXX st XXXXX impotriva Societatii Comerciale ,,Fly One”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Voiaj International & Co” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 septembrie 2018, Cretu Iulian, Cretu Vera, XXXXX, XXXXX si
XXXXX au depus o cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Fly One” SRL,
intervenient accesoriu SRL ,,Voiaj International & Co” cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 01 martie 2017,
reclamantul Iulian Cretu in numele sdu, a coreclamantei Cretu Vera si a copiilor sai
minori XXXXX, XXXXX si XXXXX a, a incheiat cu agentia turistica ,,Voiaj
Intemational & Co” contractul privind deservirea turistica nr. 30273, perioada de
sejur 07 iunie 2017 - 14 iunie 2017 in Grecia. Pachetul turistic includea rezervarea
hotelului GROCOTEL CRETA PALACE, masa HB, transportul cu avionul inclus
bilete tur KIV-HER la data de 07 iunie 2017, asigurarea medicala si transferul de la
aeroport la hotel. Costul pachetului turistic a constituit 3775 de euro.

Tot la data de 01 martie 2017, reclamanta Cretu Vera, in numele siu, a
coreclamantului Cretu [ulian s1 a copiilor sai minori XXXXX, XXXXX s1 XXXXX,
a Incheiat Contractul privind deservirea turisticad nr. 30274 cu agentia turistica
,,Voiaj Intemational & Co” SRL pentru perioada de sejur 14 iunie 2017- 21 iunie
2017 in Grecia. Pachetul turistic includea: rezervarea hotelului NANA BEACLI 5%,
masa ALL, transportul cu avionul inclus biletele retur HER-KIV la data 21 iunie
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2017, asigurarea medicala si transferul de la hotel la acroport. Costul pachetului
turistic a constituit suma de 3775 de euro.

Cu referire la zborul spre Grecia si serviciile turistice pe perioada de sejur 07
iunie 2017 -14 iunie 2017 si respectiv 14 iunie 2017 - 21 iunie 2017 reclamantii
careva pretentie si obiectii nu au si nu au avut, serviciile fiindu-le prestate conform
contractelor incheiate, fiind de calitate si fara careva abateri sau incidente.

Conform tichetelor electronice, biletul retur cu avionul HER-KIV (CRETE-
HERAKLION - CHISINAU) era preconizat pentru data de 21 iunie 2017, ora 17:00.
La data de 21 iunie 2017, prezentandu-se la timpul programat la aeroport la ghiseul
de inregistrare, au efectuat inregistrarea, au predat bagajele si tot atunci au fost
informati ca timpul de plecare a suferit schimbari, astfel vor zbura la ora 20:25 si
nu la 17:00. Tot atunci, le-a fost eliberat Tichetul de imbarcare (BOARDING
PASS) care atesta modificarea timpului de plecare. Tichetul de imbarcare a fost
fotografiat de catre reclamantul Cretu Iulian 1 expediat prin viber rudelor care
trebuia sa-1 intdlneasca la aeroportul Chisinau pentru confirmarea ca zborul lor va
intarzia cu aproximativ trei ore jumatate. Contrar prevederilor pct. 16 a
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare s1 anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor (aprobat prin
HG RM nr. 836 din 08.11.2002) operatorul aerian desi cunostea cd zborul va
intarzia cu trei ore 25 minute nici nu a explicat dreptul lor si nici nu le-a oferit mese
si bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare precum si dreptul
la doud apeluri telefonice gratuite si de a trimite gratuit mesaje prin telex, fax sau e-
mail. Intruct pani la plecare era prea mult timp, pentru a nu astepta in acroport si
pentru a trece timpul mai repede, au hotarat sa mearga sa se mai plimbe prin oras.

Intorcandu-se la aeroport cu mai bine de o ord pani la plecare, la controlul
pasapoartelor le-a fost comunicat ca avionul la cursa HER-KIV (CRETE-
HERALION — CHISINAU) deja a decolat, fari a tine cont de faptul ci pana la ora
plecirii (20:25) era mai bine de o ora. Incercand sa apeleze reprezentantii companiei
de zbor ,,Fly One” in aeroportul International CRETE -HERAKLION acestia nu au
fost de gasit, motiv pentru care s-au adresat la reprezentantii companiei de handling
din aeroportul Heraklion Goldiar Handling S.A. cu care compania de zbor ,,Fly
One” are incheiat contract de colaborare, si de fapt care le-au eliberat si tichetul de
imbarcare pentru ora 20:25.

A specificat reclamantul ca, de catre reprezentantii companiei de handling li s-a
comunicat cd este vina lor ca nu s-au prezentat la timp la imbarcare, deoarece
avionul a plecat la ora 17:00. Fiindu-le demonstrate tichetele de imbarcare, pe care
era indicatd ora imbarcarii 20:25, reprezentanta companiei de hadling, Tn mod
abuziv, le-a sustras din mana tichetele de imbarcare pe care imediat le-a rupt in fata
lor si a refuzat sa le returneze. Vazand aceste actiuni au inceput a o filma cu
telefonul, la ce ultima a chemat politia, invocand ca nu au voie sd o filmeze. La
prezentarea politiei, acestia au explicat cad aveau voie sd filmeze reprezentanta
companiei de handling din aeroportul Heraklion - Goldiar Handling S.A, deoarece
este 0 persoana publicd, in legdturd cu ce s-au pastrat si secventele video de la
incidentul respectiv.

In acest mod au fost lasati cu membrii familiei in mijlocul aeroportului fara ca
reprezentanta companiei de zbor ,,Fly One”, fie a companiei de handling din
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aeroportul Heraklion - Goldiar Handling S.A sa le propuna vreo solutie sau sa le
aplaneze intr-un mod oarecare situatia creatd. Datoritd faptului cad aveau cu ei copii
minori, trecuse mai bine de o ora dupa ce le-a fost refuzata imbarcarea, li s-a explicat
transant ca avionul a decolat de mult si urmeaza sa se descurce pe cont propriu,
deoarece compania de zbor ,,Fly One” nu poarta nici o raspundere, au fost impusi
de situatie sa-si cumpere din banii proprii alte bilete pentru a ajunge in acest mod
in Republica Moldova. Tot atunci au procurat bilete pentru toate cinci persoane din
CRETE - HERAKLION spre MOSCOVA, DOMODEDOVO cu decolarea la ora
22:00 la data de 21 1unie 2017 pentru care au achitat cate 202,35 de euro pentru
fiecare, iar de la MOSCOVA DOMODEDOVO- CHISINAU cu decolarea la 04:00
la data de 22 iunie 2017 pentru care au achitat cate 94,78 de euro + 4 euro garantie
pentru fiecare reclamant matur si cate 76,78 euro + 4 euro garantie pentru copiii
minori.

Astfel, au cheltuit suplimentar pentru cumpararea biletelor de avion si intoarcere
din Grecia in Republica Moldova cate 301,13 euro pentru fiecare reclamant matur
si cate 283,13 euro pentru copiii minori, iar in total suma de 1469,65 de euro.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca in legdtura cu incidentul produs la 21
iunie 2017 1n aeroportul CRETE -HERACLION, la data de 22 iunie 2017 au depus
o reclamatie catre intervenientul, agentia turistica ,,Voiaj Intemational & Co” SRL.
Ulterior, de catre intervenientul SRL ,,Voiaj Intemational & Co” au fost informati
ca reclamatia depusa a fost remisa paratului companiei de zbor SC ,,Fly One” SRL
pentru solutionare.

Prin raspunsul din 04 decembrie 2017, ultimul a recunoscut c¢d in urma analizei
situatiei create a fost constatat cd de vind se face compania de handling din
Heraklion (Goldair Hadling SA) care a emis taloanele de imbarcare cu ora gresita,
motiv pentru care paratul a invocat ca puteau remite reclamatia companiei de
handling din aeroportul Heraklion Goldair Handling S.A.

Au considerat ca raspunsul primit nu a fost o incercare a companiei aeriene SC
,,Fly One” SRL de a solutiona amiabil conflictul, companie care a operat zborul si
care este responsabild pecuniar fata de persoanele pe care le transportd, in cazul unei
intarzieri sau anulari de zbor.

In conditiile expuse considerd ci solutionarea pe cale amiabila a litigiului a
esuat, iar unica modalitate de solutionare este anume calea judiciara.

Au solicitat reclamantii incasarea din contul companiei SRL ,,Fly One” cu titlu
de compensatie, cate 250 de euro pentru fiecare reclamant, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii; cu titlu
de prejudiciu material, suma achitatd suplimentar pentru procurarea biletelor cate
301,13 euro pentru fiecare reclamant matur si cite 283,13 ecuro pentru fiecare
reclamant minor, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM
la data executarii hotararii; a penalitatilor de intarziere pentru compensarea datorata
conform pct. 18 din Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, cite 3 375
de euro pentru fiecare reclamant, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
valutar al BNM la data executdrii hotararii; a penalitdtilor de intarziere pentru
sumele datorate pentru cumpararea suplimentara a biletelor in marime de 4 063,5
euro pentru fiecare reclamant matur si 3 820,5 euro pentru fiecare reclamant minor,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii

3



hotararii; cu titlu de prejudiciu moral, cate 100 000 de lei pentru flecare reclamant,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cretu lulian, Cretu Vera, XXXXX,
XXXXX g1 XXXXX impotriva Societatii Comerciale ,,Fly One” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu SRL ,,Voiaj International & Co” cu
privire la incasarea sumei, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul SC ,,Fly One” SRL in beneficiul lui Cretu Iulian, Cretu
Vera, XXXXX, XXXXX si XXXXX cu titlu de penalitate in raport de consumator
redusa in marime de 3000 de euro conform cursului BNM la data executarii
hotararii, suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4040 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata s-a incasat din contul SC ,,Fly One” SRL in beneficiul statului suma de
2 463,72 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea privind incasarea compensatiei stabilite de intarziere a zborului
si a penalitatii acesteia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Fly One” SRL si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La data de 24 iunie 2019, SC ,,Fly One” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel si instanta de fond nu au
constatat pe deplin toate circumstantele cauzei fapt ce a generat emiterea unor
concluzii, care vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mai mentionat in recurs ca vinovat de dezinformarea intimatilor si eliberarea
unui tichet cu ord mai tarzie este compania Handling a aeroportului Creta Heraklion.
Astfel, considera recurentul ca concluzia instantei de apel precum ca operatorul
aerian urmeaza sa repare prejudiciul cauzat, este lipsita de temei juridic, deoarece
vina sa nu a fost constatata de catre instantele de judecata, or SC ,,Fly One” SRL
nu poate fi recunoscuta vinovata de prejudiciul cauzat intimatilor, atata timp cat nici
un reprezentant al acesteia nu a actionat in detrimentul lor, mai mult ca atat, intimatii
recunosc faptul cd anume compania handling din aeroportul Heraklion Goldair
Handling S.A. i-a dezinformat.

A sustinut ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul ca
la caz, raportul juridic, este unul ce produce efecte doar intre SRL ,,Voiaj
International & Co” si intimati/reclamanti, iar legislatia aplicabild la caz, expres
determind sarcina executdrii obligatiei in contractele de servicii turistice de catre
organizator.

A mai precizat ca instanta de apel arbitral a admis actiunea impotriva unui
subiect de drept care nu este parte si nici nu are nici o legatura cu raportul juridic
dintre compania care si-a asumat o obligatie si clientul sau.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 mai 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 03 iunie 2019, conform scrisorii de insotire nr. de iesire 5562 (f.d. 129),
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2019 recursul depus
de catre SC ,,Fly One” SRL, s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de catre SC
,,Fly One” SRL, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In speta, Cretu Iulian, Cretu Vera, XXXXX, XXXXX si XXXXX s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva SC ,,Fly One” SRL, intervenient accesoriu
SRL ,,Voiaj International & Co” cu privire la incasarea din contul companiei SRL
,Fly One” cu titlu de compensatie, cate 250 de euro pentru fiecare reclamant,
echivalentul in le1 moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii
hotararii; cu titlu de prejudiciu material, suma achitatd suplimentar pentru
procurarea biletelor cate 301,13 euro pentru flecare reclamant matur si cite 283,13
euro pentru fiecare reclamant minor, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotdrarii; a penalitdtilor de intarziere
pentru compensarea datorata conform pct. 18 din Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, cate 3 375 de euro pentru fiecare reclamant, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii; a
penalitdtilor de intarziere pentru sumele datorate pentru cumpararea suplimentara a
biletelor in marime de 4 063,5 euro pentru fiecare reclamant matur si 3 820,5 euro
pentru fiecare reclamant minor, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
valutar al BNM la data executarii hotararii; cu titlu de prejudiciu moral, cate 100
000 de lei pentru flecare reclamant, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Cretu Iulian, Cretu Vera, XXXXX,
XXXXX si XXXXX impotriva Societatii Comerciale ,,Fly One” Societate cu
Réaspundere Limitata, intervenient accesoriu SRL ,,Voiaj International & Co” cu
privire la incasarea sumei, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul SC ,,Fly One” SRL in beneficiul lui Cretu Iulian, Cretu
Vera, XXXXX, XXXXX si XXXXX cu titlu de penalitate in raport de consumator
redusd in marime de 3000 de euro conform cursului BNM la data executarii
hotararii, suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4040 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata s-a incasat din contul SC ,,Fly One” SRL in beneficiul statului suma de
2 463,72 de lei cu titlu de taxa de stat.



In rest, actiunea privind incasarea compensatiei stabilite de intarziere a zborului
si a penalitatii acesteia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 mai 2019 a respins apelul declarat
de SC ,,Fly One” SRL si a mentinut hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Colegiul largit considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt
intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In conformitate cu art. 514 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 980 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prin contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata de cealalta
parte (pasager sau client) sd o transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa
transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealaltd parte se obliga sa plateasca
remuneratia convenita.

In conformitate cu art. 986 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
contractul de transport de persoane se confirma (se documenteaza) printr-un bilet
(titlu de calatorie).

Conform art. 988 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),carausul
este tinut sa repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia cazului cind acest
prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de sanatate a pasagerului sau al
faptei acestuia. Carausul este tinut sa repare prejudiciul si in cazul in care acesta se
datoreaza stdrii sale de sdndtate, a prepusilor sai sau a starii ori functionarii
vehiculului.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) al Conventiei pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999,
pentru transportul calatorilor, transportatorul este obligat sa elibereze un bilet de
caldtorie, ce trebuie sa contind urmatoarele mentiuni: locul si data emisiunii,
punctele de plecare si de destinatiune, opririle prevazute, cu rezerva facultatii pentru
transportator sd stipuleze ca le va putea modifica in caz de nevoie si fara ca aceasta
modificare sd poatd face ca transportul sa-si piarda caracterul sau international,
numele si adresa transportatorului sau transportatorilor, indicatia ca transportul e
supus regimului responsabilitatii stabilit prin prezenta Conventie.

Potrivit art. 19 al Conventiei enuntate, transportatorul e raspunzitor de
dauna cauzata de o intarziere in transportul aerian al cdlatorilor, al bagajelor sau al
marfurilor.

Colegiul retine cd la data de 01 martie 2017, Iulian Cretu in numele sau, a
coreclamantei Cretu Vera si a copiilor sai minori XXXXX, XXXXX si XXXXX, a
incheiat cu agentia turisticd ,,Voiaj Intemational & Co” contractul privind
deservirea turistica nr. 30273, perioada de sejur 07 iunie 2017 - 14 iunie 2017 in
Grecia. Pachetul turistic includea rezervarea hotelului GROCOTEL CRETA
PALACE, masa HB, transportul cu avionul inclus bilete tur KIV-HER la data de 07
iunie 2017, asigurarea medicala si transferul de la aeroport la hotel. Costul
pachetului turistic a constituit 3775 de euro.

Tot la data de 01 martie 2017, reclamanta Cretu Vera, in numele sau, a
coreclamantului Cretu Iulian s1 a copiilor sai minori XXXXX, XXXXX s1 XXXXX,
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a Incheiat Contractul privind deservirea turistica nr. 30274 cu agentia turistica
,,Voiaj Intemational & Co” SRL pentru perioada de sejur 14 iunie 2017- 21 iunie
2017 in Grecia. Pachetul turistic includea: rezervarea hotelului NANA BEACLI 5%,
masa ALL, transportul cu avionul inclus biletele retur HER-KIV la data 21 iunie
2017, asigurarea medicala si transferul de la hotel la aeroport. Costul pachetului
turistic a constituit suma de 3775 de euro.

Conform tichetelor electronice, biletul retur cu avionul HER-KIV (CRETE-
HERAKLION - CHISINAU) era preconizat pentru data de 21 iunie 2017, ora 17:00.
Astfel, prezentandu-se la aeroport la data de 21 iunie 2017, intimatilor le-a fost
eliberat Tichetul de imbarcare (BOARDING PASS) care atesta modificarea
timpului de plecare, si anume pentru ora 20:25.

Intorcandu-se la aeroport cu mai bine de o ord pani la plecare, la controlul
pasapoartelor le-a fost comunicat cd avionul la cursa HER-KIV (CRETE-
HERALION — CHISINAU) deja a decolat, fari a tine cont de faptul cd pani la ora
plecarii (20:25) era mai bine de o ora.

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept intemeiate concluziile instantei de apel precum ca,
biletul de calatorie, (la caz tichetul de imbarcare) constituie una din obligatiile
colaterale ale carausului formate in urma raporturilor contractuale dintre SC ,,Fly
One” SRL si companiile din statele straine privind deservirea pasagerilor la sol care
atestd nemijlocit raporturile contractuale de transport acrian. Deci, eliberarea de
catre compania de handling din aeroportul Creta Heraklion, a tichetului de calatorie
(boardingpass) pentru o altd ora decat ora zborului, reprezintd o obligatiune
facultativd a SC ,,Fly One” SRL fatd de pasager ce ar naste dreptul ulterioarei
actiunii Tn regres.

Aici este necesar de retinut ca din Inscrisurile probatorii administrate la dosar se
constatd cu certitudine incalcarea conditiilor contractuale de catre caraus ori o alta
modalitate de informare care ar atesta contrariul nu a fost prezentata pasagerului.

Mai mult, prin raspunsul din 04 decembrie 2017, SC ,Fly One” SRL a
recunoscut ca in urma analizei situatiei create a fost constatat ca de vina se face
compania de handling din Heraklion (Goldair Hadling SA) care a emis taloanele de
imbarcare cu ora gresita.

Ca rezultat, in coroborare cu prevederile art. 512 Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019) SC ,,Fly One” SRL urmeaza sa repare prejudiciul material cauzat
intimatilor drept urmare a suportdrii de costuri suplimentare pentru procurarea
biletelor in marime de 1 011,75 de euro, suma care a fost probata prin facturile de
plata anexate la materialele cauzei (f.d. 30-32, 36-40).

Aici este necesar de retinut ca argumentele precum ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul ca la caz, raportul juridic, este unul ce
produce efecte doar intre SRL ,,Voiaj International & Co” si intimati/reclamanti, iar
legislatia aplicabilda la caz, expres determina sarcina executarii obligatiei in
contractele de servicii turistice de catre organizator, urmeaza a fi respins ca
neintemeiate. Or, dezinformarea intimatilor/reclamanti de catre de catre compania
de handling din aeroportul Creta Heraklion, nu-i este imputabila SRL ,,Voiaj
International & Co”.



Cu referire la solicitarea incasarii compensdrilor in temeiul Regulamentului
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau Intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, instanta de recurs retine ca instantele intemeiat au
respins-o, cu admiterea pretentiei privind incasarea penalitatilor in coraport cu
consumatorii, aplicand corect prevederile Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor. Prin urmare, cu referirile la prevederile art. 630 Cod civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de recurs retine ca suma de 3 000 de
euro Incasatd cu titlu de penalitate, este apreciatd ca fiind una rezonabild si
echitabila spetei.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 1398 din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege. O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare
prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara daca
a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtdmintul persoanei vatamate si daca fapta
autorului nu vine in contradictie cu normele de etica s1 morala.

In conformitate cu prevederil art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, orice consumator are dreptul la remedierea sau
inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea
corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de
produsul, serviciul necorespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 20 din aceeasi Lege, consumatorul este in
drept sa pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile
necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale
cu vinzatorul, prestatorul. Prejudiciul se repara de catre vinzator, prestator si in
cazul in care livrarea produsului, prestarea serviciului se fac in mod gratuit sau la
pret redus ori daca produsul a fost comercializat ca piese de schimb sau distribuit
sub altd forma. Prejudiciul (inclusiv moral) se repara de catre vinzator, prestator
daca a fost cauzat pe parcursul: a) termenului de valabilitate sau pind la data de
minima durabiliate — la produsele pentru care se stabileste acest termen/data; b)
duratei de functionare — la produsele de folosinta indelungata; c¢) a 2 ani — la
produsele pentru care nu este prevazuta stabilirea termenului de valabilitate /datei
de minima durabilitate sau duratei de functionare.

Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vinzator, prestator
prin incélcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte
normative, se repara in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca.

Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material cauzat
consumatorului.

Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sd faca
dovada prejudiciului.

In contextul prevederilor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca suma de 25 000 de lei
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ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral cauzat, este una echitabila
tindnd cont de varsta pasagerilor, orele de zbor tarzii si suferintele de ordin
psihologic create.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se combat prin
constatarile relatate, mai mult ca decizia contestata cu recurs a fost adoptata cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Fly One” Societate
cu Raspundere Limitata,

Se mentine decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Cretu lulian, Cretu Vera,
XXXXX, XXXXX si XXXXX impotriva Societatii Comerciale ,,Fly One”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Voiaj International & Co” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



