Dosarul nr. 2ra-1523/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco).

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre lana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor
Grosu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iana Catlabuga
impotriva Primarului satului Visoca, raionul Soroca, Grigorii Plesca, intervenient
accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Soroca cu privire la obligarea eliberarii planului bunului imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata,

si cererea reconventionald depusd de Primarul satului Visoca, raionul Soroca,
Grigorii Plesca impotriva Ianei Catlabuga cu privire la declararea nula a titlului de
confirmare a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 august 2017 lana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului s. Visoca, r.Soroca, Grigorii Plesca,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Soroca cu privire la obligarea eliberarii planului bunului imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, reclamanta s-a niscut si a crescut in s.
Visoca, r. Soroca, insa dupa studii a plecat in Federatia Rusa, unde locuieste pana in
prezent.

A specificat ca bunelul reclamantei Constantin Catlabuga a decedat la XXXXX,
lasandu-i ca mostenire averea sa, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor legal
nr.1450 din 23 aprilie 1996, in care este inclusa si cota de teren cu suprafata de 1,20 ha
cu bonitatea de 78 de grade din s. XXXXX.

Reclamanta a indicat ca dorind sa vanda cota de teren, i-a eliberat mamei sale
Svetlana Petliovannaia procura.



Astfel, mama reclamantei s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, 1S
,,Cadastru” referitor la inregistrarea bunului imobil, in baza certificatului de mostenitor
legal, iar prin raspunsul din 24 iulie 2017 a fost informata ca este necesar de anexat la
cerere planul bunului imobil, chestiune ce urmeaza a fi solutionatd de administratia
publica locala.

In acest sens, mama Svetlana Petliovannaia s-a adresat Primarului si Consiliului
local s. Visoca, r. Soroca, iar prin raspunsurile primite la 31 iulie 2017 a fost informata
ca planul bunului imobil se elibereazd conform legislatiei in vigoare de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca.

A solicitat obligarea eliberarii planului bunului imobil cotei de teren cu suprafata
de 1,20 ha cu bonitatea de 78 de grade ce i-a apartinut lui Constantin Catlabuga in scopul
inregistrarii dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 01 noiembrie 2018 Primarul s. Visoca, r. Soroca,
Grigorii Plesca reprezentat de avocatul Victor Feliscan a depus cerere reconventionala
impotriva lanei Catlabuga cu privire la declararea nuld a titlului de confirmare a
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci Primiria s. Visoca, r. Soroca nu a cunoscut
despre existenta titlului nr.1525 emis de Primarul Ion Cojocaru la 14 aprilie 1994,
deoarece acesta era tinut in original de catre titular.

A mentionat ca titlul dat nu contine sigiliul si stampila autoritatii care a emis actul,
fiind neglijate elementele constitutive ale actului emis de autoritate publica, fapt ce duce
la sanctiunea nulitatii acestuia.

A solicitat anularea titlului nr. 1525 ce confirma dreptul de proprietate asupra
cotei de teren echivalent, eliberata lui Constantin Catlabuga la 14 aprilie 1994 de catre
Primarul lon Cojocaru.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judeciatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea depusa de Iana Catlabuga, cat si actiunea reconventionala depusa de Primarul
s. Visoca, r. Soroca, Grigorii Plesca s-au respins ca neintemeiate.

La 09 ianuarie 2019 Iana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul
Central, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Iana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu si s-a menfinut hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 07 iunie 2019 Iana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca prin acestea i-a fost incalcat dreptul la proprietate.

Astfel a specificat ca art.14 din Codul funciar prevede expres ca terenurile
dobandite in proprietate privata se transmit prin mostenire in modul prevazut de
legislatia in vigoare, iar conform art. 20 al aceluiasi cod, documentul ce confirma dreptul
detinatorului de teren este certificatul de mostenitor, detinut de recurenta.



Totodata faptul ca terenul respectiv nu a fost atribuit in natura bunelului recurentei
la timpul cuvenit nu-i poate fi imputat recurentei, dansa urmand sa inregistreze
certificatul de mostenitor, dar nu titlul pe care nu-1 detine.

La 05 august 2019 Primaria s. Visoca, r. Soroca, reprezentatd de avocatul Victor
Feliscan a depus referinta, prin care a solicitat considerarea recursului declarat de lana
Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie 2019.

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la data
de 09 aprilie 2019, fiind receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul Igor
Grosu la 12 aprilie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.159).

Astfel, recursul declarat la data de 07 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de catre
lana Catlabuga, reprezentat de avocatul Igor Grosu si va mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasc
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Materialele cauzei atesta cd [ana Catlabuga inaintand cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului s. Visoca, r. Soroca, Grigorii Plesca, intervenient accesoriu IP
,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca a solicitat obligarea
eliberarii planului bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata, iar Primarul s,
Visoca, r. Soroca depunand cerere reconventionald impotriva lanei Catlabuga a solicitat
declararea nula a titlului de confirmare a dreptului de proprietate.

Fiind investita cu judecarea actiunilor in cauza, a ajuns la concluzia netemeinicie
s1 respingerii acestora.

Judecand apelul declarat de Iana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu,
instanta de apel 1-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de Supreme
de Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, solutia datd de catre
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instantele ierarhic inferioare este una corecta rezultand din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei rezulta ca lana Catlabuga a devenit mostenitor legal in urma
decesului lui Constantin Catlabuga la XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de
mostenitor legal nr.1450 din 23 aprilie 1996, in patrimoniul succesoral fiind inclusa si
cota de teren cu suprafata de 1,20 ha cu bonitatea de 78 grade din s. XXXXX.

Conform titlului nr.1525, prin decizia comunei Visoca nr.7 din 06 septembrie
1993, lui Constantin Catlabuga i-a fost confirmat dreptul de proprietate asupra cotei de
teren, echivalent in marime de 1,20 ha.

Totodata, prin adeverinta din aprilie 1996, eliberata de Primaria s. Visoca, r.
Donduseni se atesta ca Constantin Catlabuga, decedat la XXXXX dispunea de dreptul
asupra cotei de pamant de 1,20 ha cu bonitatea de 78 grade si era inclus in lista oficiald
sub nr. 1524.

De asemenea, materialele cauzei atestd ca Svetlana Petliovannaia, reprezentanta
Ianei Catlabuga prin procura s-a adresat Oficiul Cadastral Teritorial Soroca referitor la
inregistrarea bunului imobil in baza certificatului de mostenitor legal, insa prin
raspunsul din 24 iunie 2017, al Oficiului Cadastral Teritorial Soroca i-a fost comunicata
imposibilitatea efectuarii inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
deoarece nu au fost prezentate informatiile necesare referitor la numarul cadastral si
adresa bunului, precum si planul bunului imobil, fiindu-i totodatd recomandata
adresarea catre administratia publica locala.

Prin raspunsul Primarului s. Visoca, r. Soroca din 26 iulie 2017 i-a fost comunicat
Ianei Catlabuga ca conform legislatiei in vigoare, planul bunului imobil, urmeaza a fi
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial, iar dupa eliberarea certificatului de mostenitor,
actele urmau a fi prezentate in termenul previzut de legislatia in vigoare. In caz ci au
fost omise erori, era necesar de a fi inaintate la Comisia de privatizare pentru examinare.

Conform art. 320 alin. (3) Cod civil (in vigoare la data de referintd) in cazurile
prevazute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul unui act administrativ.

in temeiul art. 20 din Codul funciar, documentele ce confirma drepturile
detinatorilor de teren sint: titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia
Proprietdtii Publice in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a
statului, certificatul de mostenire, contractul de vinzare-cumparare, contractul de
donatie, contractul de schimb, contractul de arenda si altele. Drepturile de proprietate
si alte drepturi patrimoniale asupra terenului se inregistreazd in conformitate cu
legislatia.

Conform art. 13 al aceluiasi cod, primaria, in baza propunerii comisiei funciare si
tinind cont de dorinta proprietarilor cotelor de teren echivalent, va lua o decizie de
atribuire a terenurilor cu un numar egal de grade-hectare sau a terenurilor cu suprafata
egald fard a lua in considerare bonitatea solului sau a terenurilor cu suprafata egala, dar
luind in considerare bonitatea medie a solului cimpului respectiv. Primaria satului
(comunei) sau orasului elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri si, la cererea detinatorului de teren, stabileste hotarele terenului
in natura (pe loc).

Prin prisma prevederilor art. IT alin. (1) si (3) al Legii nr.173-XIV din 22 octombrie
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1998 pentru modificarea si completarea Codului funciar, terenurile cu destinatie
agricola rezervate pentru necesitatile dezvoltarii sociale a localitatilor rurale se atribuie
in proprietate privatd unei persoane din familia in care nici unuia din membri nu 1 s-a
atribuit cota de teren echivalent. Marimea terenurilor se stabileste de catre autoritatea
administratiei publice locale in baza propunerilor comisiei funciare, in functie de
calculata pe unitatea administrativ-teritoriala respectiva. Toate operatiile de atribuire in
proprietate a terenurilor mentionate se infaptuiesc pind la 1 mai 1999, tinindu-se cont
de situatia de la 1 ianuarie 1992. Pretentiile ce tin de atribuirea cotelor de teren
echivalent vor fi prezentate primariilor satelor (comunelor) sau oraselor respective pina
la 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui termen, pretentiile nu vor fi examinate.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs constata ca
instantele ierarhic inferioare corect au conchis de a respinge actiunea depusa de lana
Catlabuga, or, prin titlul nr. 1525 defunctului Constantin Catlabuga i-a fost confirmat
dreptul de a solicita atribuirea terenului agricol cu suprafata de 1,20 ha, dar nu si dreptul
de proprietate asupra acestuia.

Mai mult, in baza titlului mentionat, Constantin Catlabuga urma sa primeasca cota
de teren echivalent in natura si sa-i fie perfectat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, in temeiul caruia urma a fi efectuata inregistrarea dreptului de
proprietate.

In aceste circumstante, nu poate fi retinut argumentul recurentei referitor la faptul
ca neatribuirea terenul respectiv in natura bunelului ei la timpul cuvenit nu-i poate fi
imputat recurentei, dansa urmand sa inregistreze certificatul de mostenitor, dar nu titlul
pe care nu-1 detine, deoarece prin certificatul de mostenitor se atesta ca lana Catlabuba
a devenit mostenitoarea legala a dreptului lui Constantin Catlabuga si respectiv aceasta
urma sa prezinte titlul nr. 1525 organului competent pentru atribuirea cotei de teren
echivalent n natura si pentru a obtine titlul de autentificare a dreptul detinatorului de
teren, obligatie care conform art. IT alin. (1) si (3) al Legii nr.173-XIV din 22 octombrie
1998 pentru modificarea si completarea Codului funciar, trebuia a fi executata pana la
1 ianuarie 19909.

Astfel, nu poate fi obligata Primaria s. Visoca, r. Soroca sa elibereze planul bunului
imobil a cotei de teren cu suprafata de 1,20 ha ce i-a apartinut lui Constantin Catlabuga,
odata ce ultimul, cat si mostenitorul legal al acestuia, Iana Catlabuga nu au indeplinit
obligatiile rezultate expres din lege.

De asemenea, urmeaza a fi respins si rafionamentul recurentei precum ca prin
decizia instantei de apel si hotararea primei instante i se incalca dreptul de proprietate,
deoarece prima era obligata sa se folosesca cu buna credinta de drepturile sale si sa
prezinte titlul nr. 1525 organului competent pentru a primi cota de teren echivalent in
natura si pentru a-i fi perfectat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
in temeiul caruia urma sa-i fie efectuata inregistrarea dreptului de proprietate, insa
aceasta obligatie trebuia a fi executata pana la 1 ianuarie 1999, fapt ce nu a fost facut.

Aicl, instanta de recurs mentioneaza ca obiectul litigiului In cauza datd nu tine de
confirmarea sau infirmarea dreptului de proprietate a recurentei/reclamantei, ci consta
in obligarea eliberarii planului bunului imobil a cotei de teren cu suprafata de 1,20 ha,
iar odata ce terenul agricol echivalent nu a fost de fapt atribuit in natura, nu poate fi
obligata Primaria s. Visoca, r. Soroca sa elibereze un plan a unui bun care nici nu exista.
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Totodata, instanta de recurs considerd ca atat instanta de apel si prima instanta
corect au dispus respingerea cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
avand in vedere ca actiunea de baza a fost respinsa or, art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila, prevede ca instanfa judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

In consecinti, Colegiul consideri ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
respingerii apelului declarat de Iana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor Grosu si
mentinerii hotararii primei instante, reiesind din interpretarea corecta a normelor de
drept material si din aprecierea justa a probelor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci in cadrul judecarii cauzei, instanta de
apel a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instantele de judecatd ierarhic inferioare la adoptarea actului de dispozitie contestat
corect au verificat si apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedurd civild si verificarea suplimentard a anumitor dovezi nu este necesara,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art.445 alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iana Catlabuga, reprezentata de avocatul Igor
Grosu.

Se mentine decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa lana Catlabuga impotriva Primarului satului Visoca, raionul
Soroca, Grigorii Plesca, intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la obligarea eliberarii planului
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



