Dosarul nr.3rh-58/19

Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisindu ( jud. A.Gafton)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, A. Cobaneanu, I. Oprea, O. Sternioald, G. Stratulat)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre lon Siman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Siman
impotriva lui Dinu Sorocovici, Camerei inregistrérii de Stat, Ministerului Culturii,
Societdtii pe Actiuni ,,Moldova-Film” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 ianuarie 2011 lon Siman initial a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerel inregistrérii de Stat, SA , Moldova-Film”, Sorocovici Dinu,
intervenient Ministerul Culturii cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal
nr. 6 din 10 decembrie 2010 si nr. 8 din 22 decembrie 2010 a Consiliului societatii
SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 a
Adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”, anularea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar
nr. 1002600005956), anularea procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a
Consiliului societatii SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 12 din 17
ianuarie 2011 a Adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”, anularea
ordinului nr. 39-C din 13 aprilie 2011, restabilire la lucru in functia de director
(administrator) al SA ,,Moldova-Film”, incasarea de la SA ,Moldova-Film” a
salariului pentru absenta fortata de la lucru incepand cu 13 aprilie 2011 si pana la
data restabilirii la lucru, Incasarea de la SA ,,Moldova-Film” a prejudiciului moral
de 100000 lei, incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata, obligarea Camerei
Inregistririi de Stat de a inregistra si consemna in Registrul de stat al persoanelor
juridice n calitate de administrator al persoanei juridice SA ,,Moldova-Film” a lui
lon Siman.



Prin incheierea din 25 mai 2011 a Curtii de Apel Chisindau, mentinuta prin
decizia din 20 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, au fost separate pretentiile
reclamantului, astfel capetele de cerere formulate impotriva SA ,,Moldova-Film”
au fost stramutate spre examinare dupd competentd Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau, iar capitul de cerere formulat impotriva Camerei Inregistririi de Stat a
ramas spre examinare in procedura de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisindu. Totodatd, procesul civil la actiunea formulatd impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat a fost suspendat pani la emiterea unei hotarari irevocabile
asupra pretentiilor inaintate fatd de SA ,,Moldova-Film” si care se afla in curs de
examinare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsd actiunea depusd de lon Siman Tmpotriva SA ,,Moldova-Film” ca
neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de lon Siman, casatd hotararea din 10 octombrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si pronuntata o noua hotarare de admitere
partiala a actiunii.

Prin decizia din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Moldova-Film”, casata decizia din 23 decembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinuta hotarirea din 10 octombrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 21 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost reluat
procesul in cauza civild la actiunea lui lon Siman impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat cu privire la anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie
2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956) si stramutata
cauza spre examinare in fond conform competentei la Judecdtoria Centru mun.
Chisindu

Prin incheierea din 27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a
fost suspendat procesul civil la actiunea Iui lon Siman impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat cu privire la anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din
11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956),
pana la emiterea unei hotarari definitive si irevocabile asupra pretentiilor inaintate
de lon Siman fata de SA ,,Moldova-Film”.

Prin incheierea din 22 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
dispusa reluarea procesului civil pe marginea capatului de cerere formulat
impotriva Camerei Inregistririi de Stat cu privire la anularea deciziei din 11
lanuarie 2011.

In motivarea actiunii lon Siman a indicat ci, la 14 ianuarie 2011 s-a adresat
cu actiune in instanta de judecatd ce rezultd din raporturi de munca, insd prin
incheierea din 25 mai 2011 pretentiile reclamantului au fost disjungate.

In urma operdrii ilegale in actele de constituire a SA ,Moldova-Film”,
drepturile Consiliului societatii privind numirea si eliberarea din functie a
directorului general (administratorului) societatii comerciale, au trecut ilegal din
competenta Consiliului in competenta Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film”.
Ca rezultat al acestor modificari ilegale, in baza statutului inregistrat la 11 ianuarie
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2011 Adunarea generald a societatii a adoptat hotararea din 17 ianuarie 2011
(procesul-verbal nr. 12 a Adunarii generale) de eliberare din functia de director
general al SA ,,Moldova-Film” a dlui lon Siman. In urma operarii modificarilor
ilegale din 11 ianuarie 2011 (conform procesului-verbal nr. 11 din aceeasi data) si
ca rezultat al neexaminarii cererilor din 15 decembrie 2010 si din 05 ianuarie 2011,
de catre Consiliul societdtii privind prelungirea raporturilor de munca, a fost
generata la 11 ianuarie 2011 privarea reclamantului de dreptul de a munci, de a
primi salariu, or acesta fiind prejudiciat cu a cate 13899,60 lei lunar, incepand cu
13 aprilie 2011, si cauzate lui prejudicii morale enorme. Ca rezultat al actiunilor
ilegale a SA ,,Moldova - Film”, la conducerea sociectatii a fost desemnat Dinu
Sorocovici contrar Hotararii Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010.

Ulterior, prin actiunile suplimentare reclamantul a indicat ca, la 11 ianuarie
2011 in baza unui proces-verbal si a unei decizii a Adundrii generale a SA
,,Moldova-Film” din 28 decembrie 2010, convocata de Consiliul societatii si nu de
organul executiv, care nu a fost insotit de procesul-verbal privind rezultatul
votului, emis de o persoand neabilitatd si intocmit de o persoand neidentificata si in
baza unei cereri depuse la fel de o persoana neabilitatd, fara a achita taxa stabilita
de lege, prin incdlcarea prevederilor Legii speciale nr. 220 din 19 octombrie 2007
privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
Camera Inregistririi de Stat a operat modificiri in actele constitutive ale SA
,Moldova-Film” si a inregistrat un nou statut semnat in numele societdtii de o
persoand neimputernicita, prin ce au fost incalcate prevederile art. 16 si art. 17 al
Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 si Legii privind societatile pe actiuni.

A specificat cd Adunarea generala din 28 decembrie 2010 in genere nu a fost
convocatd s1 nu a fost adoptatd vreo decizie la aceastd data, inclusiv privind
adoptarea si aprobarea noului statut al societatii, or cu titlu de consecinta rezulta
ilegalitatea modificarilor operate de Camera Inregistrarii de Stat.

Mai mult ca atat, SA ,,Moldova-Film”, in persoana administratorului acesteia,
nu s-a adresat catre Camera Inregistririi de Stat, nu s-a cerut operarea modificarilor
in actele de constituire, nu a achitat taxa prevazuta de Legea privind inregistrarca
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, iar actiunile lui
Dinu Sorocovici privind sesizarea paratului cu cerere de operare a modificarilor si
toate actiunile ulterioare ale acestuia sunt ilegale, deoarece au fost efectuate de o
persoand neimputernicitd de iure. Or, acesta nefiind conducatorul organului
executiv, nu era in drept sd actioneze din numele societatii, sa substituie organul
executiv, respectiv actiunile acestuia care au urmat sunt lovite de nulitate absoluta
si, respectiv, urmeaza a fi anulate.

A mai relatat ca paratul la operarea modificarilor nu a tinut cont de
prevederile art. 53 al. (3) a Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02
aprilie 1997 care indica ca, Adunarea generala extraordinara a actionarilor se
convoaca de organul executiv al societatii, deci de catre administrator, in cazul dat
de catre lon Siman. Or, dupa cum sustine reclamantul, acesta nu a convocat nici o
Adunare generalda. Ba mai mult, aceasta Adunare a fost convocata pe o alta adresa
decat cea indicata in statutul in vigoare la acel moment.



Toate aceste Incalcari enuntate s-au soldat cu concedierea ilegald a lui lon
Siman din functia de director general, iar in consecinta, la fel ilegal, in functia de
administrator a SA ,,Moldova-Film” a fost desemnat Alexandr Vasilachi.

A solicitat constatarea ca cererea prezentati Camerei Inregistrarii de Stat si
semnatd in numele SA ,,Moldova-Film” privind operarea modificarilor in actele
constitutive ale societatii a fost prezentata si semnatd in numele SA ,,Moldova-
Film” de catre persoana neimputernicitd Dinu Sorocovici contrar prevederilor
Legii privind societatile pe actiuni si Regulamentului aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010 si ca entitatea SA ,,Moldova-Film” nu
a efectuat achitdrile stabilite de lege pentru operarea modificarilor in actele
constitutive; de constatat ci Camera Inregistririi de Stat a receptionat cererea de
operare a modificarilor in actele constitutive ale SA ,,Moldova-Film” si a efectuat
modificari in actele constitutive ale societdtii contrar Legii nr. 220 din 19
octombrie 2007; de constatat ca actiunile de inregistrare a statutului au fost
indreptate impotriva reclamantului s1 s-a urmarit eliberarea lui din functia de
director al SA ,,Moldova-Film”; de constatat ca drept rezultat a operarii ilegale a
modificarilor in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film” din 11 i1anuarie 2011 in
mod ilegal au fost transmise drepturile Consiliului catre Adunarea generala privind
numirea si eliberarea din functie a directorului general, fapt care a dus la
neexaminarea cererilor de reangajare a reclamantului din 13 decembrie 2010 si din
05 ianuarie 2011; anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie
2011 privind operarea modificarilor in actele constitutive ale SA ,,Moldova-Film”
dosar nr. 1002600005956; incasarea de la piriti a cite 25000 unitati conventionale
drept despagubire pentru prejudiciul moral cauzat.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerut constatarea ca in urma operarii
ilegale a modificarilor in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film”, efectuate la 11
januarie 2011 de citre Camera Inregistririi de Stat, modificiri efectuate prin
inregistrarea ilegala a noului statut, drepturile Consiliului SA ,,Moldova-Film”,
privind numirea si eliberarea din functie a directorului general (administratorului)
societatii comerciale au trecut ilegal din competenta Consiliului in competenta
Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film” si cd anume in urma acestor modificari
ilegale, in baza statutului inregistrat la 11 ianuarie 2011, Adunarea generala a
adoptat hotararea din 17 ianuarie 2011 (proces-verbal nr. 12 a Adunarii generale)
de eliberare din functia de director general al SA ,,Moldova-Film” a subsemnatului
lon Siman §i cd in urma operarii modificarilor ilegale din 11 ianuarie 2011
(conform procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a Consiliului),
neexaminarea cererilor reclamantului din 15 decembrie 2010 si din 05 ianuarie
2011, de catre Consiliul societatii, privind prelungirea rapoartelor de munca, a fost
generata, posibila si efectuata, tot de statutul Inregistrat ilegal, la 11 ianuarie 2011,
adica in urma modificarilor ilegale, efectuate in actele constitutive a SA ,,Moldova-
Film™ la 11 ianuarie 2011, ca in urma acestor actiuni ilegale a fost privat de dreptul
de a muncii, de a primi salariu si ca in urma neprimirii salariului a fost prejudiciat
cu cate 13899, 60 lei lunar incepand cu 13 aprilie 2011 si cu peste 400 mii lei pana
la depunerea cererii, cd a fost privat de dreptul de a se adresa la medici pentru a-si
trata bolile cu care s-a pomenit si ca Dinu Sorocovici a fost desemnat in calitate de
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reprezentant al statului in  SA ,Moldova-Film” contrar prevederilor
Regulamentului aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie
2010.

Prin hotararea din 11 iulie 2014 a Judecitoriei Centru mun. Chisinau, a fost
respinsi actiunea lui lon Siman impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lon Siman si mentinuta hotararea din 11 iulie 2014 a Judecatoriel
Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de lon Siman si mentinute decizia din 17 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Siman impotriva deciziei
din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 15 octombrie 2019 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecata.

in motivarea cererii de revizuire a fost invocat ca motiv de revizuire este
decizia Curtii Constitutionale din 07 octombrie 2019 asupra sesizarii nr.134g/2019
si faptul ca ilegal i-a fost respinsd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate ce a dus la emiterea unor hotarari absolut ilegale.

Revizuientul a relatat ca prin decizia Curtii Constitutionale din 07 octombrie
2019 a fost statutat ca judecatorii care au examinat fondul cauzei nu mai sunt in
drept sa examineze revizuirea, fapt ce atesta ca cererile revizuientului prin care se
sugera abtinerea judecatorilor de la judecare precum si de recuzare a judecatorilor
au fost intemeiate, insa instanta ilegal si abuziv le-a respins.

A invocat ca temei de revizuire prevederile art.449 lit.e') Cod de procedura
civila.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1! ) al Codului de proceduri civila,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Dacad instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei 1 orei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire

5



depusad de Ion Siman neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Ton Siman in cererea de revizuire cu referire la prevederile art.449 lit. e!) din
Codul de procedura civila, a indicat decizia Curtii Constitutionale din 17 octombrie
2019, asupra sesizarii nr.134g/2019 si faptul ca ilegal i-a fost respinsa cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ce considera ca a dus la emiterea unor
hotarari absolut ilegale.

A mai mentionat ca prin decizia Curtii Constitutionale din 07 octombrie 2019
a fost statutat ca judecatorii care au examinat fondul cauzei nu mai sunt in drept sa
examineze revizuirea, astfel ca revizuientul intemeiat a solicitat recuzarea
judecatorilor.

In conformitate cu art.449 lit. e') Cod de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre
Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotédrirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Astfel, temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit e') Cod de procedura
civila, stabileste doua ipoteze.

Prima ipoteza vizeaza cazul cind a fost aplicata o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea
Supremi de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale. In
baza acestui temei, revizuirea poate fi exercitata doar daca sunt intrunite cumulativ
doua conditii. Prima conditie consta in declararea de catre Curtea Constitutionala a
neconstitutionalitatii legii care a fost aplicatd la solutionarea cauzei , iar a doua
condifie presupune cd la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

A doua ipoteza a acestui temei de revizuire apare atunci cand din hotadrarea
Curtii Constitutionale rezulta ca in actul normativ declarat neconstitutional si care
a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile s-a incdlcat un drept
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garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca motivul invocat de catre revizuientul lon
Siman in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit.
e!) Cod de proceduri civild si nu constituie temei legal ce ar justifica retractarea
unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

Or, revizuientul a facut referire la decizia Curtii Constitutionale din 07
octombrie 2019, insa din decizia mentionata nu rezulta ca Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionalitatea legii care a fost aplicata la solutionarea cauzei,
precum si ca din decizia Curtii Constitutionale ar rezulta ca in actul normativ
declarat neconstitutional si care a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti
irevocabile s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului.

Mai mult, prin decizia Curtii Constitutionale din 07 octombrie 2019 a fost
declarata inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei |
de la articolul 33 alin. (3), a tezei a ll-a de la articolul 460 alin. (1) si a articolului
463 alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicatd de dl avocat Tudor Osoianu in interesele
dlui Vladimir Filat, in dosarul nr. 1rh-18/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, respectiv, nefiind declarata nici o lege neconstitutionala.

Deci, tinand cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat, cererea de
revizuire depusa de Ion Siman nu se incadreazi in prevederile art. 449 lit. e') Cod
de procedura civila si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, solutie ce nu va admite
incalcarea principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul din
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea cale de
atac prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

Totodata unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd In discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare i
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v.



Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih
v. Rusia, § 52).

Colegiul precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd motivele
invocate 1n cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire declarata de lon Siman, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art.449 lit.et), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Siman,
impotriva deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de lon Siman impotriva lui Dinu
Sorocovici, Camerei inregistrérii de Stat, Ministerului Culturii, Societatii pe
Ac‘;iunAi ,Moldova-Film” cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



