Dosarul nr. 2r-710/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Nicolae Craciun, reprezentat de avocatul
Calin Bobeica

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Nicolae
Craciun cu privire la incasarea datoriei si la

cererea reconventionald a lui Nicolae Craciun impotriva Bancii Comerciale
,Banca Socialda” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare cu privire la
declararea nulitatii contractului de fidejusiune

impotriva incheierii din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Nicolae Craciun, reprezentat de
avocatul Calin Bobeica din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel si taxa de stat in marime de 18 750 de lei achitata la
depunerea cererii de apel

constata;:

La 5 mai 2016, BC ,Banca Socialda” SA, in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Craciun, intervenient accesoriu
SRL ,,Paper Lux”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 514,
575, 602, 668 Cod civil, art. 33, 36 din Legea cu privire la ipoteca, art. 4 alin. (1)
pct. 16 din Legea taxei de stat, a solicitat admiterea actiunii, incasarea datoriei de
la Nicolae Craciun in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
conform contractului de credit nr. 13/2012 din 26 aprilie 2012 si a contractului de
fidejusiune nr. 13-18 din 26 aprilie 2012 in suma de 41 379 de euro.

La 13 februarie 2017, Nicolaec Craciun a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, intervenient accesoriu
SRL ,,Paper Lux”, in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii
contractului de fidejusiune.
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intemeindu—§i pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 199, 201, 220, 227 Cod
civil, art. 5, 7, 28, 32, 75, 80, 166-167, 172-173 CPC, a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, respingerea actiunii BC ,,Banca Sociala” SA, declararea nulitatii
contractului de fidejusiune nr. 13-18 din 26 aprilie 2012 incheiat cu BC ,,Banca
Sociala” SA in vederea asigurdrii executdrii contractului de credit nr. 13/2012 din
26 aprilie 2012, ca fiind semnat nu de catre el ci de o alta persoand, ca un act
juridic ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, precum si incasarea
din contul paratului a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
admisa integral actiunea BC ,,Banca Sociala” SA.

A fost incasata de la Nicolae Craciun in beneficiul BC ,,.Banca Sociala” SA
suma de 41 379 de euro, constituita din suma de 34 000 de euro cu titlu de credit
nerambursat, suma de 7 303 de euro cu titlu de dobanda si suma de 76 de euro cu
titlu de penalitate, precum si suma de 3 150 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei repetate.

A fost respinsd integral actiunea reconventionald inaintatd de Nicolae
Craciun.

A fost Incasata din contul lui Nicolae Craciun in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 25 000 de lei.

La 15 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolaec Craciun,
reprezentat de avocatul Calin Bobeica a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 3 1iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii inaintatd de BC ,Banca Sociala” SA, cu admiterea
integrald a actiunii reconventionale inaintata de el.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Nicolae Craciun, reprezentat de avocatul Calin
Bobeica, fiind acordat apelantului Nicolae Craciun si avocatului Calin Bobeica un
termen rezonabil de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor si anume, pentru prezentarea mandatului avocatial,
care certifica imputernicirile reprezentantului apelantului, a dovezii de achitare a
taxei de stat Tn marime de 18 750 de lei si a cererii de apel motivata, in limba de
stat, dactilografiata si intr-un numar egal cu participantii la proces si o copie pentru
instanta.

A fost adus la cunostinta lui Nicolae Craciun si pretinsului reprezentant al
acestuia, avocatul Calin Bobeica ca in cazul neindeplinirii 1n termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

La 27 septembrie 2019, prin intermediul Sectiei de evidentd procesuala si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craciun, reprezentat de
avocatul Calin Bobeica a prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de
18 750 de lei, cererea de apel motivata si mandatul avocatial.

Prin incheierea din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Nicolae Craciun, reprezentat de avocatul Calin
Bobeica din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.



A fost restituitd apelantului Nicolae Craciun din Bugetul Public de Stat, prin
intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de stat in marime de 18 750 de le1 achitata la
depunerea cererii de apel.

La 8 noiembrie 2019, Nicolac Craciun, reprezentat de avocatul Calin
Bobeica a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 8 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

n motivarea recursului a invocat cé la 27 septembrie 2019, prin intermediul
Sectiei de evidentd procesuald si documentare procesuald a Curtii de Apel
Chisinau, reprezentantul sau, avocatul Calin Bobeica a prezentat dovada achitarii
taxel de stat in marime de 18 750 de lei, cererea de apel motivata si mandatul
avocatial seria MA nr. 1386541, respectiv, fiind Inlaturate neajunsurile specificate
in incheierea instantei de apel din 10 septembrie 2019.

A remarcat c¢d In cazul depistarii erorii de ordin tehnic si anume, ca pe
versoul mandatului avocatial lipseste semnatura clientului, instanta de apel urma sa
emita o incheiere suplimentara de inlaturare a neajunsurilor.

A mentionat ca daca instanta de apel examina punerea pe rol a cererii in
sedintd publica, aceste erori urmau a fi inldturate imediat, prin prezentarea
imputernicirilor.

Totodata, a obiectat ca anexarea unei copii a mandatului avocatial a fost un
rezultat al limitarii drepturilor procesuale inca la etapa examinarii cauzei in prima
instantd, or, imediat dupd semnarea contractului intre el si avocatul Calin Bobeica,
a fost solicitata prin e-mail, amanarea examindrii cauzei pentru o alta data, instanta
ignorand drepturile procesuale ale partii de a fi prezenta in instanta de judecata.

La 13 decembrie 2019, BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare a
depus referintd la recursul declarat de Nicolae Craciun, solicitand respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 72 vol. 1l), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, actele cauzei atestd cd la 6 noiembrie 2019, reprezentantul
recurentului, avocatul Calin Bobeica a luat cunostinta cu materialele dosarului, fapt
ce se confirma prin cerere (f. d. 78 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 noiembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd@ recursul mpotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului se constatd ca la 15 iulie 2019, prin intermediul
Oficiului Postal, avocatul Calin Bobeica in interesele lui Nicolae Craciun a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 3 iulie 2019 a Judecatorier Hincesti
sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintatd de
BC ,,Banca Sociala” SA, cu admiterea integrald a actiunii reconventionale (f. d. 34
vol. I1)

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Nicolae Craciun, reprezentat de avocatul Calin
Bobeica, fiind acordat apelantului Nicolae Craciun si avocatului Calin Bobeica un
termen rezonabil de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor i anume, pentru prezentarea mandatului avocatial,
care certifica imputernicirile reprezentantului apelantului, a dovezii de achitare a
taxei de stat Tn marime de 18 750 de lei si a cererii de apel motivata, in limba de
stat, dactilografiata si intr-un numar egal cu participantii la proces si o copie pentru
instantd. A fost adus la cunostinta lui Nicolae Craciun si pretinsului reprezentant al
acestuia, avocatul Calin Bobeica ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel va fi restituita (f. d. 55-58 vol. II).

Este cert s1 faptul ca la 27 septembrie 2019, prin intermediul Sectiei de
evidenta procesuala si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, avocatul
Calin Bobeica in interesele lui Nicolae Craciun a prezentat dovada achitarii taxei
de stat in marime de 18 750 de lei, cererea de apel motivata si mandatul avocatial
(f. d. 63-67 vol. ).

Tot actele cauzei atestd ca prin incheierea din 8 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusd de Nicolae Craciun,
reprezentat de avocatul Calin Bobeica din motiv ca a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel. A fost restituitd apelantului Nicolae Craciun
din Bugetul Public de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de stat in
marime de 18 750 de lei achitata la depunerea cererii de apel (f. d. 68-71 vol. ).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza cd instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererca de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

Se va remarca ca, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi legale,
instanta de apel a retinut faptul ca din mandatul avocatial seria MA nr. 1386541
din 9 iulie 2019 rezulta ca imputernicirile avocatului Calin Bobeica, care a depus si
semnat apelul din numele lui Nicolae Craciun, nu sunt confirmate prin semnatura
clientului,

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre avocatul Calin Bobeica in interesele lui Nicolae Craciun in lipsa
imputernicirilor legale, ca fiind justificatd din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 75 alin. (1) si (1') CPC, in proces civil, persoanele
fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in
drept si sunt Tmputerniciti printr-o procura autentificatd notarial.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului $i modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirma Imputernicirile acestora.

lar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului se
insereazd imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semndtura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Prin prisma prevederilor normelor enuntate, la caz se constatd ca chiar si
dupa emiterea incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
acordarea termenului pentru prezentarea mandatului avocatial, care certifica
imputernicirile reprezentantului apelantului, aceste neajunsuri nu au fost inlaturate
de catre apelantul Nicolae Craciun, or, instantei de apel a fost prezentat mandatul
avocatial seria MA nr. 1386541 din 9 iulie 2019, pe care lipseste semndtura
clientului (f. d. 64 verso vol. II).

In atare situatie, instanta de apel corect a constatat ci semnatarul cererii de
apel nu a fost imputernicit in modul stabilit de lege de a declara apel in numele
titularului dreptului de apel.

Sub aspectul celor relatate, in lipsa unei dovezi care ar confirma
imputernicirile, la momentul depunerii cererii de apel, acordate avocatului Calin
Bobeica de a contesta cu apel hotararea primei instante, argumentele invocate in
recurs nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestuia.

Instanta de recurs noteaza ca lipsit de temei argumentul recurentului in
sensul cd daca instanta de apel ar examina punerea pe rol a cererii in sedinta
publicd, aceste erori urmau a fi inldturate imediat, prin prezentarea
imputernicirilor.

Si asta deoarece, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1Y)
CPC, instanta de apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces, si numai in cazul in care apelantul
solicita repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate
convoca participantii la proces in sedinta prealabila.

Astfel, este de notat ca instanta de apel nu este obligatd, dar poate cita
participantii la proces in sedinta prealabild si doar in situatia in care apelantul
solicitd repunerea apelului n termen.

Mai cu seama cd si la cererea de amanare a examindrii cauzei in prima
instanta, depusa prin intermediul postei electronice, a fost anexatd copia
mandatului seria MA nr. 1386541 din 9 iulie 2019, la care lipseste si partea verso,
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care ar indica imputernicirile acordate avocatului, numele si prenumele clientului,
semnatura clientului sau, dupa caz, si a avocatului (f. d. 26 vol. 11).

Constatdrile mentionate resping si alegatiile invocate in prezenta cerere de
recurs precum ca anexarea unei copii a mandatului avocational a fost un rezultat al
limitarii drepturilor procesuale inca la etapa examinarii cauzei in prima instanta.

Instanta de recurs releva ca fiind abuziva si afirmatia recurentului precum ca
in cazul depistdrii erorii de ordin tehnic §i anume, cd pe versoul mandatului
avocatial lipseste semnatura clientului, instanta de apel urma sa emita o incheiere
suplimentara de inlaturare a neajunsurilor.

Or, reiterand prevederile art. 110 CPC, este indubitabil ca participantii la
proces trebuie sa indeplineascd actele de procedura in interiorul termenului de
procedura stabilit de lege sau de judecata (judecator), iar prelungirea termenului de
procedura de catre instanta judecatoreasca (judecator), conform art. 115 CPC,
poate avea loc numai la cererea participantilor la proces.

Sub aspectul celor relatate se constata netemeinicia cererii de recurs, fapt ce
Impune respingerea acestuia si mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Craciun, reprezentat de avocatul
Calin Bobeica.

Se mentine incheierea din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Nicolae Craciun
cu privire la incasarea datoriei §i la cererea reconventionald a lui Nicolae Craciun
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de
lichidare cu privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



