Dosarul nr. 2ra-2177/2019

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Kayra Propertys” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energo Media Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Pandanus”, Anastasia Rilskaia, Mihail Rilski, reprezentati de avocatul Nicolai
Prepelita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Kayra Propertys” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Energo Media Grup”, Societatea cu Réaspundere Limitata
,,Pandanus”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pavliudenix”, Anastasia Rilskaia
si Mihail Rilski impotriva Primariei mun. Balti, Consiliul mun. Balti, lui Anatolie
Babara, intervenienti accesorii Vladimir Moscviciov, Liudmila Moscviciov, Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Banca Comerciald ,,Comertbank™
Societate pe Actiuni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Balti, Societate pe Actiuni ,,Flamingo-96”, Societate cu
Raspundere Limitatd ,,Veliad-Com”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Extrafort-Com”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euforia”, Tatiana Baranet,
Alexandr Baranet, Societate pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau”,
Galina Vidragcu cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti, prin
partajare si formarea bunurilor imobile separate prin divizare cu modificarea
cotelor-parti ideale ale coproprietarilor,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 decembrie 2017, ICS ,,Kayra Propertys” SRL, SRL ,,Energo Media
Grup”, SRL ,,Pandanus”, SRL ,,Pavliudenix”, Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski
au depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Primariei mun. Balti, lui
Anatolie Babara, Serghei Ciornii, Nadejda Patrascu, intervenienti accesorii
Vladimir Moscviciov, Liudmila Moscviciov, BC , Mobiasbanca-Groupe Societe
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Generale” SA, BC ,,Moldindconbank” SA, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, BC
,,Comertbank™ SA si IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Bélti cu privire la incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin partajare si
formarea bunurilor imobile separate prin divizare.

In motivarea actiunii au indicat ci ICS ,Kayra Propertys” SRL a devenit
proprietar al bunului imobil (teren), nr. cadastral XXXXX, cu cota-parte 1,0178%,
conform contractului de vanzare-cumparare din 03 iulie 2008; a 8,2994% cota-
parte din bunul imobil (teren), nr. cadastral XXXXX, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 29 ianuarie 2013; a constructiilor amplasate in mun.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, S=1381,64 m.p., nr. cadastral XXXXX, S=148
m.p., nr. cadastral XXXXX, S$=1021,6 m.p., nr. cadastral XXXXX, S=164,2 m.p.,
nr. cadastral XXXXX, S=1312,4 m.p.

Au mai specificat cd SRL ,,Energo Media Grup” a devenit proprietar al
bunului imobil (teren) cu numar cadastral XXXXX, cu cota-parte 0,7744%
conform contractului de vanzare-cumparare din 26 noiembrie 2009; al
constructiilor amplasate in mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, S=758.1 m.p. si
nr. cadastral XXXXX, S=48,7 m.p.

SRL ,,Pandanus” a devenit proprietar al bunului imobil (teren) cu nr. cadastral
XXXXX, cu cota-parte 0,5238% conform contractului de vanzare-cumparare din
27 decembrie 2006 si hotararii din 07 mai 2008 a Judecatoriei Balti, si a 1,85 %
cota-parte din bunul imobil (teren) cu nr. cadastral XXXXX, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 19 septembrie 2013; al constructiei
amplasate in mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, S=126 m.p.

SRL ,,Pavliudenix” a devenit proprietar al bunului imobil (teren) cu nr.
cadastral XXXXX, cu cota-parte 14,91% conform contractului de vanzare-
cumparare din 05 decembrie 2011 si a 0,2265% cota-parte din bunul imobil (teren)
cu nr. cadastral XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 508 din
12 februarie 2014; al constructiilor amplasate in mun. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, S=4232,5 m.p., nr. cadastral XXXXX, S = 176 m.p., nr. cadastral
XXXXX, S =37,8 m.p., nr. cadastral 0300207.463.36, S = 37,8 m.p.

Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski au devenit proprietari al bunului imobil
(teren) cu nr. cadastral XXXXX, cu cota-parte 1,6773%, in baza contractului de
vanzare-cumparare din 27 decembrie 2006 si hotararii din 07 mai 2008 a
Judecatoriei Balti; ai constructiei amplasate in mun. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, S =668,8 m.p.

Reclamantii au specificat ca fiind coproprietari cu cote-parti ideale diferite,
din ntregul terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 8.4005 ha si
proprietari ai cladirilor indicate supra, amplasate in mun. XXXXX, nu se pot folosi
si dispune de bunurile imobile (terenuri) a caror proprietari sunt.

Din motiv ca terenul cu nr. cadastral XXXXX este proprietate comuna pe
cote-parti, aceasta creeaza impedimente in efectuarea actelor de dispozitie in
privinta fiecarui bun imobil (teren) separat de fiecare coproprietar, fara participarea
tuturor coproprietarilor,

In scopul formirii bunurilor imobile independente, prin impartirea bunului
imobil proprietate comuna prin metoda divizarii, reclamantii s-au adresat cu o
cerere la SRL ,,Geoavangard” privind elaborarea proiectului de formare a bunurilor
imobile independente prin impartirea bunului imobil proprietate comuna prin
metoda divizarii.
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In acest sens, de citre SRL ,,Geoavangard”, a fost elaborat proiectul de
formare a bunului imobil, prin metoda divizarii, in privinta reclamantilor. Ulterior,
la 03 noiembrie 2017, in adresa paratilor, au fost expediate scrisori, prin care
ultimii au fost informati despre elaborarea proiectului numit, si invitati pentru data
de 24 noiembrie 2017, ora 09:00, sa faca cunostinta cu proiectul si sa manifeste
acordul in vederea formarii bunurilor imobile independente in modul prevazut de
proiect si a posibilitatii incheierii contractului de incetare a dreptului de proprietate
comuna pe cote-parti.

Or, la data stabilita, coparatii nu s-a prezentat pentru a face cunostinta cu
proiectul, fapt constatat prin procesul verbal intocmit de reclamanti in acest sens.
S-au prezentat doar, Vladimir Moscviciov si Liudmila Moscviciova, care au luat
cunostintd cu proiectul in cauza, si au dat acordul la incetarea proprietdtii comune
pe cote-parti prin Tmpdrtire si formarea bunurilor imobile independente prin
divizare, in privinta terenurilor reclamantilor conform proiectului.

Astfel, reclamantii au indicat ca in situatia creatd nu este posibild formarea
bunului imobil prin divizare, prin incheierea contractului intre coproprietari,
intrucat terenurile mai multor coproprietari, sunt grevate la bancile comerciale.

Prin cererea adresata cdtre Administratia Publicd Locald, in calitate de
coproprietar al bunului imobil (teren) cu numar cadastral XXXXX, cu cota-parte
de 53,515%, s-a solicitat manifestarea acordului pentru formarea bunului imobil pe
obiectul proprietate privata, iar prin decizia nr. 17/26 din 07 decembrie 2015 a
Consiliului mun. Balti, cererea depusa a fost respinsa pe motivul lipsei acordului
scris al celorlalti coproprietari.

Anterior, prin hotararea din 07 mai 2008 a Judecatoriei Balti a fost admisa
cererea de chemare in judecata, identica, depusa de SRL ,,Vidprod-Lux” si au fost
formate bunurile imobile teren S = 0,2411 ha, nr. cadastral XXXXX si S=0,1667
ha, nr. cadastral XXXXX, constructii cu S=1381,64 m.p. nr. cadastral XXXXX si
S=148,0 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, prin divizare, a ciror proprietar este si ICS
,,Kayra Propertys” SRL.

Reclamantii au mai indicat ca incetarea proprietatii cCoOmune pe cote-parti, prin
impartire si formare a bunurilor imobile independente, prin divizare, in privinta
terenurilor reclamantilor, nu aduce atingere dreptului de proprietate a coparatilor;
suprafata terenurilor coproprietarilor, ramane neschimbata, fiind majorata doar
cota-parte ideala ce o detin din intregul bun imobil (teren) cu numar cadastral
XXXXX.

Reclamantii au solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin
impartire a bunului imobil (teren) cu numar cadastral XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX st formarea bunurilor imobile independente, prin divizare in ce priveste
terenurile reclamantilor, cu modificarea cotelor-parti ideale ale coproprietarilor in
modul urmator:

ICS ,,Kayra Propertys” SRL - teren cu S=0,4327 ha, coti-parte 1.0 (Lot nr. 1
al Proiectului de formare a bunului imobil);

ICS ,,Kayra Propertys” SRL - teren cu S=0,35 ha, cota-parte 1.0 (Lot nr. 2 al
Proiectului de formare a bunului imobil);

SRL ,Pandanus” - teren cu S=0,1982 ha, cota-parte 1.0 (Lot nr. 3 al
Proiectului de formare a bunului imobil);

SRL ,Pavliudenix” - teren cu S=1,2719 ha, cota-parte 1.0 (Lot nr. 4 al
Proiectului de formare a bunului imobil);
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SA ,,Energo Media Grup” - teren cu S=0,0651 ha, cota-parte 1.0 (Lot nr. 5 al
Proiectului de formare a bunului imobil);

Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski - teren cu S=0,1409 ha, cota-parte 1.0 (Lot
nr. 6 al Proiectului de formare a bunului imobil);

Anatolie Babara — cota-parte 10,0812 %;

Serghei Ciornii — cota-parte 10,5255%;

Nadejda Patrascu — cota-parte 0,8886%;

Vladimir Moscviciov si Liudmila Moscviciova — cota-parte 2,8173 %;

Administratia Publica Locald mun. Balti — cota-parte 75,6875% - din terenul
cu suprafata totala de 5,9419 ha, (Lot nr. 7 al Proiectului de formare a bunului
imobil).

Totodata, au solicitat obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Balti de a inregistra bunurile imobile independente formate ale
reclamantilor, amplasate in mun. XXXXXX, cu atribuirea numerelor cadastrale
separate pentru bunurile nou formate, cu indicarea marimii cotelor proprietarilor in
modul descris mai sus.

Prin incheierea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii: SA ,,Flamingo-96”, SRL ,,Veliad-Com”,
SRL ,,Extrafort-Com”, SRL ,,Euforia”, Tatiana Baranet, Alexandr Baranet, BC
,Banca Comerciald Romana Chiginau” SA, iar prin incheierile din 02 octombrie
2018 si 28 noiembrie 2018 a fost atras in calitate de coparat pe cauza respectiva
Consiliul mun. Balti si in calitate de intervenient accesoriu Galina Vidrascu.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea ICS , Kayra Propertys” SRL, SRL ,,Energo Media Grup”, SRL
,,Pandanus”, SRL ,,Pavliudenix”, Anastasia Rilskaia s1 Mihail Rilski.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, la 05 februarie
2019, ICS ,Kayra Propertys”, SRL ,Energo Media Grup”, SRL ,Pandanus”,
Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski, reprezentati de avocatul Nicolae Prepelita, au
contestat-o cu apel, prin care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii, in sensul declarat.

La randul sau, SRL ,Pavliudenix”, reprezentatd de avocatul Larisa
Ocerednaia, la 04 martie 2019 a contestat cu apel hotararea instantei de fond si a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, in
sensul declarat.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
declarate de ICS ,,Kayra Propertys”, SRL ,.Energo Media Grup”, SRL ,,Pandanus”,
Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski, reprezentati de avocatul Nicolae Prepelita, si
de SRL ,,Pavliudenix”, reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia, fiind mentinuta
hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 117-119, 121 din
Codul de procedura civila, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. 321, 344
din Codul civil, a considerat ca fiind neintemeiat apelurile declarate,
concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel studiind inscrisurile in coroborare cu continutul proiectului de
formare a bunului imobil situat in mun. XXXXX, a specificat ca nu poate distinge
clar metoda de formare prin divizare a bunului imobil, respectiv aparitia a noi
bunuri imobile, separate, cu hotare individuale, considerand ca reclamantii urmau
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sd vind in fata instantei de judecatd cu un raport de expertizd pentru stabilirea
hotarelor si modul de impartire si formare a bunului imobil prin divizare.

De asemenea, Colegiul a remarcat ca in cadrul sedintei instantei de apel, s-a
adus in discutie chestiunea efectudrii la caz a unui raport de expertiza in vederea
formarii prin divizare a bunurilor imobile noi, cu stabilirea hotarelor acestora, or,
reprezentantul apelantilor au remarcat ca careva raport de expertizd nu au efectuat,
considerand suficient proiectul de formare a bunului imobil intocmit de SRL
,,Geoavangard”. Or, instanta de apel a apreciat ca gresita aceasta pozitie, deoarece
prin prisma prevederilor art. 122 Cod de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci proiectul de formare a bunului
imobil in litigiu situat in mun. XXXXX, nu poate inlocui un raport de expertiza
judiciara, in cazul in care din continutul proiectului nu poate fi stabilit daca
suprafata hotarelor tuturor coproprietarilor, dupd divizare, ramane intactd sau nu,
daca se schimba din contul caruiva bun si care anume, la fel nefiind clar daca la
divizarea propusa de SRL ,,Geovangard” se tine cont de cdile de acces pe terenul
comun a fiecdruia dintre coproprietari.

La fel, Colegiul a mentionat ca proiectul de formare a bunului imobil situat in
mun. XXXXX, elaborat de SRL ,,Geoavangard” a fost efectuat la iCS ,,Kayra
Propertys” SRL, SRL ,Energo Media Grup”, SRL ,Pandanus”, SRL
,,Pavliudenix”, Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski, iar ceilalti coproprietari au fost
lipsiti de drepturile de care ar beneficia 1n cazul efectuarii unei expertize, cum ar fi
dreptul de a formula intrebari pentru expertiza, de a solicita recuzarea expertului,
de a-l audia in fata instantei de judecata.

Mai mult, instanta de apel a invederat ca expertiza judiciara presupune un
grad sporit de forta probatorie, fapt recunoscut insasi de catre avocatul apelantilor,
dat fiind faptul cad expertul care efectueaza expertiza isi asuma raspunderea penala
pentru concluzii cu buna-stiinta false, ceea ce nu se poate afirma ca s-a respectat la
intocmirea proiectului de formare a bunului imobil.

Totodata, din continutul acestui proiect se distinge cd acesta este un studiu
realizat cu titlu provizoriu si care se definitiveaza reiesind din acordul si
coordonarea cu celorlalti coproprietari, precum si coordonarea cu Directia
proprietate municipale si relatii funciare, Directia arhitectura si constructii a
Consiliului mun. Balti.

La 08 octombrie 2019, ICS ,Kayra Propertys” SRL, SRL ,.Energo Media
Grup”, SRL ,Pandanus”, Anastasia Rilskaia si Mihail Rilski, reprezentati de
avocatul Nicolai Prepelita, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, interpretand in mod eronat legea, mai mult nu a luat in
consideratie toate argumentele expuse in cererile de apel, expuniandu-se formal si
selectiv asupra acestora.

Totodata, recurentii in sustinerea cererii de recurs au mai invocat argumente
de fapt si de drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 09 iulie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 02 august 2019 (f.d. 233, Vol. I1).

Reprezentantul recurentilor a receptionat decizia motivata in data de 07
august 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 234, Vol. II)

Astfel, recursul declarat la 08 octombrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Kayra Propertys” SRL,
SRL ,,Energo Media Grup”, SRL ,,Pandanus”, Anastasia Rilskaia, Mihail Rilski,
reprezentati de avocatul Nicolai Prepelita, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ICS ,,Kayra Propertys” SRL,
SRL ,,Energo Media Grup”, SRL ,,Pandanus”, Anastasia Rilskaia, Mihail Rilski,
reprezentati de avocatul Nicolai Prepelita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de ICS ,,Kayra Propertys” SRL, SRL , Energo Media
Grup”, SRL ,Pandanus”, Anastasia Rilskaia, Mihail Rilski, reprezentati de
avocatul Nicolai Prepelita, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Kayra Propertys” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Energo Media Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pandanus”,
Anastasia Rilskaia, Mihail Rilski, reprezentati de avocatul Nicolai Prepelita,
impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatoril Nina Vascan

Galina Stratulat



