Dosarul nr. 2ra-2167/2019

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Susu, reprezentat de
avocatul Violina Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Dumitru Susu
impotriva Cristinei Axentieva, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 august 2017, Dumitru Susu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Axentieva, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost in relatii de concubinaj cu
Cristina Axentieva si la 01 iunie 2011 s-a nascut copilul XXXXX.

Reclamantul a specificat ca s-a aflat in relatii de concubinaj cu parata pana in
anul 2012 si deoarece nu s-au inteles, fiul XXXXX a ramas la educatia si
intretinerea paratei.

De asemenea, a mentionat ca parata a dus un mod de viatd nedemn, facand
abuz de bauturi alcoolice, initiind mereu certuri, iar el a fost nevoit sa ingrijeasca
copilul si sa-1 protejeze de influenta negativa a mamei.

A declarant ca incepand cu anul 2012 si pana la momentul adresarii cu
actiune in instantd, copilul minor XXXXX a locuit si s-a aflat la ingrijirea si
intretinerea sa.

Totodata, reclamantul a invederat cd prin sentinta din 03 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Balti, Cristina Axentieva a fost condamnatd la 6 ani si 8 luni de
inchisoare.

Mai mult, a invocat ca parata prin comportare amorala influenteaza negativ
dezvoltarea copilului minor. lar, din motiv ca parata s-a eschivat de la obligatiile
parintesti, reclamantul considerda necesar a solicita determinarea domiciliului
copilului minor cu dansul

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru
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Susu impotriva Cristinei Axentieva, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Bélti cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, 1a 04 ianuarie 2019, Dumitru
Susu a inaintat apel si a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Dumitru Susu si a fost mentinuta hotararea din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 58, 60, 67-68 Codul
familiei, a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat, concluzionand in sensul
mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, prin care a indicat ca
aflarea 1n detentie a unui parinte nu este temei pentru privarea din drepturi
parintesti, nefiind constatata eschivarea cu rea-credintd a Cristinei Axentieva de la
indeplinirea obligatiunilor parintesti. Or, In perioada detinerii in penitenciar, ultima
nu a avut posibilitatea realda de a-si indeplini obligatiunile parintesti fiind
constransd de posibilitatea de a comunica cu copilul.

Totodata, Colegiul mentionat cd principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar
implementarea lui — o obligatie de prim ordin pentru statele membre care au
ratificat-o. Conform art. 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului, n toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile
de asistentd sociald publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile
administrative sau organele legislative, interesele copilului vor prevala, astfel,
concluzionind ca pdrintii pot fi decazuti din drepturile parintesti numai in anumite
cazuri, expres prevazute de norma legala.

Mai mult, instanta de apel a Invederat ca criteriul de baza in toate litigiile de
familie in care sunt implicati copiii minori il reprezintd principiul asigurdrii si
promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

In consecinta, Colegiul a constatat ca nu a fost dovedita existenta pretentiilor
invocate de catre apelant si nici nu s-a prezentat careva bazd probatorie intru
confruntarea celor solicitate, fapt ce contravine normelor legislative, or, prin
prisma art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

La 01 octombrie 2019, Dumitru Susu, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a mai invocat argumente de fapt si
de drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 09 iulie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 30 iulie 2019 (f.d. 233, Vol. I).

Recurentul a receptionat decizia motivatd in data de 06 august 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 235, Vol. I)

Astfel, recursul declarat la 01 octombrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Susu, reprezentat de
avocatul Violina Munteanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Susu, reprezentat de
avocatul Violina Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dumitru Susu, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Susu, reprezentat de
avocatul Violina Munteanu, impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



