Dosarul nr. 2ra-1945/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecétorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Breahna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Breahna
impotriva lui Andrei Breahna cu privire la recunoasterea datoriei, restituirea platilor
pentru serviciile locativ-comunale in ordine de regres si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Andrei Breahna si s-a mentinut hotararea din 27 martie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata:

La 10 decembrie 2018 Maria Breahna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Breahna cu privire la recunoasterea datoriei, restituirea platilor
pentru serviciile locativ-comunale in ordine de regres si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in procedura Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni se afla spre examinare actiunea depusa de Andrei Breahna impotriva Mariei
Breahna cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie a sotilor dupa
desfacerea casatoriei si anume a casei de locuit amplasata pe adresa or. XXXXX.

Reclamanta a specificat ca paratul desi locuieste si beneficiaza de toate
serviciile locativ comunale, din anul 2013 pana la moment nu a contribuit la
achitarea acestora, platile fiind achitate de catre reclamanta.

A mentionat cd plata serviciilor comunale pentru perioada anilor 2013 —
lanuarie 2018 a constituit suma de 28216 lei.

Maria Breahna a considerat cid suma achitatd de ea pentru plata serviciilor
comunale reprezintd o obligatie solidara datorita faptului ca Andrei Breahna a locuit
si locuieste in continuare in imobilul de pe adresa mentionata mai sus, astfel ca
paratul urmeaza sa achite reclamantei in ordine de regres suma de 14108 lei.

A solicitat recunoasterea datoriei achitate de catre Maria Breahna pentru plata
serviciilor comunale ca fiind datoriei/obligatie solidara si incasarea de la Andrei
Breahna in beneficiul reclamantei a sumei de 14108 lei, ceea ce constituie % din



suma de 28216 lei, care a fost achitata cu titlu de datoriei pentru serviciile comunale
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a fost
admisa actiunea; a fost recunoscuta suma de 28216 lei achitata de Maria Breahna, in
perioada anilor 2013-2018, in calitate de plati pentru serviciile comunale de
intretinere a locuintei situata in or. XXXXX ca obligatie solidara a locatarilor
coproprietari Maria Breahna si Andrei Breahna; a fost incasat de la Andrei Breahna
in beneficiul Mariei Breahna in ordine de regres suma de 14108 lei, care a fost
achitata cu titlu de datoriei pentru serviciile comunale de catre Maria Breahna pe
perioada anilor 2013-2018 si cheltuicelile de judecata rezultate din plata taxei de stat
in marime de 423, 24 de lei si asistenta juridica de 5000 de lei.

La 09 aprilie 2019 Andrei Breahna a declarat apel impotriva hotararii din 27
martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Maria Breahna.

Prin decizia din 24 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Breahna si S-a mentinut hotararea din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Instanta de apel prin prisma art. 776, 796, 797 alin. (1) - (2) si 1264 alin. (1)
lit.c) Cod civil, a conchis ca prima instantd temeinic si just a recunoscut platile
pentru serviciile comunale de intretinere a locuintei situatd in or. Ialoveni, str.
Codru, 28 1n suma de 28216 lei, achitate de Maria Breahna in perioada anilor 2013 -
2018, ca obligatie solidara a locatarilor coproprietari Maria Breahna si Andrei
Breahna si corect a incasat din contul lui Andrei Breahna in folosul Mariei Brahna in
ordine de regres suma de 14108 lei, suma care a fost achitata cu titlu de datorie
pentru plata serviciilor comunale de catre Maria Breahna pentru perioada anilor
2013-2018.

La 12 august 2019, Andrei Breahna a declarat recurs impotriva deciziei din 18
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotarérile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca concluziile expuse in hotararile adoptate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

A specificat ca 1ii achita bani intimatei pentru serviciile comunale, desi in mare
parte nu se folosea de ele, deoarece ultima a facut in asa fel de a renunta la folosirea
acestora.

A considerat ca si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica incasati din contul recurentului, este exagerata pentru o sedinta de judecata.

La 30 septembrie 2019 Maria Breahna, reprezentata de avocatul Elena Buguta a
depus referinta prin care a solicitat considerarea inadmisibila a recursului declarat de
catre Andrei Breahna.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 iunie
2019.



Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 25 iunie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 12 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Andrei Breahna, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Breahna, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Andrei Breahna, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. @), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Breahna impotriva
deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Galina Stratulat



