Dosarul nr. 3ra-1419/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Beltei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegala a refuzului, obligarea eliberarii informatiei, recalcularea pensiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 08 mai 2018 Victor Beltei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegala a
refuzului, obligarea eliberarii informatiei, recalcularea pensiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, iar la 30 mai 2017, prin ordinul nr. 128p/r i-a fost acceptata
demisia din functie, fiindu-i calculatd vechimea in munca de 25 ani 08 luni si 13 zile.

A invocat reclamantul cu trimitere la art. 13 lit. a) si 14 lit. ) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor
afacerilor interne ca pensia acestuia urmeaza sa constituie 56% din suma soldei,
mentionand ca beneficiazd de pensie pentru vechime in munca stabilitd din 31
decembrie 2016, 1nsa si dupa aceastad data a mai activat In campul muncii pana la 31 mai
2017, motive pentru care, la 02 iunie 2017 s-a adresat cu o cerere catre parat in vederea
recalcularii pensiei, iar la 28 iunie 2017 a receptionat refuzul paratului.



A relatat ca, deoarece a avut dubii privind refuzul remis, la 16 martie 2018 a mai
depus 0 cerere in adresa paratului, invocand noi solicitari, si anume prezentarea
informatiilor detaliate referitoare la cuantumul procentual din care i s-a format pensia
pentru vechime in muncd si, in cazul in care acesta este inferior celui de 56%,
recalcularea acesteia, solicitarea data a fost respinsa din nou de catre parat pe motiv ca
cerintele au fost inaintate repetat.

A mentionat ca, refuzul paratului este ilegal, deoarece cerintele expuse in cererea
din 16 martie 2018 difera de cele precedente, iar refuzul paratului de a recalcula pensia
stabilita contravine legislatiei pertinente.

A solicitat reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor,
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-629/18
din 19 aprilie 2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i elibereze
informatiile detaliate referitoare la cuantumul procentual din care i s-a format pensia
pentru vechime in munca (formula de calcul a pensiei stabilite reclamantului), obligarea
recalcularii pensiei reclamantului in legatura cu activitatea in campul muncii peste
plafonul legal stabilit pentru vechime in munca si incasarea din contul paratului a sumei
de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin dispozitivul hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea depusa de Victor Beltei, a fost recunoscut ilegal
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-629/18 din 19 aprilie 2018, a fost
obligata Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa elibereze reclamantului informatii
privind calculul procentual din care i s-a format pensia pentru vechime in munca si sa-i
recalculeze lui Victor Beltei pensia in legaturd cu activitatea peste plafonul de
pensionare pana la data depunerii cererii prealabile din 16 martie 2018, in rest, actiunea
a fost respinsa.

La data de 09 aprilie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La data de 10 octombrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere
de recurs nemotivata, iar la data de 11 noiembrie 2019 a depus recurs motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a interpretat in mod eronat normele de
drept material si anume Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993, care nu prevede dreptul la recalcularea pensiei stabilite anterior sau stabilirea din
nou a pensiei dupa o eventuala reangajare a beneficiarului de pensie si obtinerii unei noi
vechimi in munca. lar situatia intimatului nu cade sub incidenta art. 61 din Legea
mentionatd supra.



A mai comunicat instantei de recurs ca urmeaza sa se faca o delimitare intre acte
suplimentare care au o legatura directa cu stabilirea/recalculare pensiei din 30 iunie
2014 ( se refera direct la situatia secunda a art. 61 alin. (1) din norma mentionata) si acte
noi referitoare la vechime in munca si solda baneasca obtinuta ulterior reangajarii in
serviciu (2014 — 2017) care pot fi luate in calcul la reexaminarea dreptului de pensie
stabilite anterior. A specificat ca unele chestiuni legate de drepturile de pensionare a
colaboratorilor institutiilor de fortd nu poate fi interpretat astfel decat prevede legislatia
in vigoare.

La data de 27 noiembrie 2019 Victor Beltei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale.

Dupd cum rezultd din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin  urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicad conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs - in complete de 5 judecatori.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

Victor Beltei inaintdnd prezenta actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. B-629/18 din 19 aprilie 2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa-i elibereze informatiile detaliate referitoare la cuantumul procentual din care i s-a
format pensia pentru vechime in muncd (formula de calcul a pensiei stabilite
reclamantului), obligarea recalcularii pensiei reclamantului in legatura cu activitatea in
campul muncii peste plafonul legal stabilit pentru vechime in munca si incasarea din
contul paratului a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Victor Beltei, fiind recunoscut ilegal refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-629/18 din 19 aprilie 2018, obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa elibereze reclamantului informatii privind calculul
procentual din care i s-a format pensia pentru vechime In munca si sa-i recalculeze lui
Victor Beltei pensia in legatura cu activitatea peste plafonul de pensionare pana la data
depunerii cererii prealabile din 16 martie 2018. In rest, actiunea lui Victor Beltei in
partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisinau, judecand apelul, a dispus respingerea acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea deciziei instantei de apel judecatoresti prin prisma
criticilor formulate in recurs conchide ca solutia instantei de apel este emisd cu
incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotarirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



in conformitate cu art. 241 din codul de proceduri civild, instanta judecitoreasc
adopta hotarirea in numele legii.

Hotirdrea judecitoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitiva. in
cazurile prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecdtoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se
evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indici locul si data adoptirii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

In partea descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului
si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care
se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

In cazul in care instanta judecitoreasca dispune executarea imediata a hotaririi, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens. Daca a respins pretentiile reclamantului,
instanta dispune prin hotarire anularea masurilor de asigurare a actiunii.

in conformitate cu art. 236 alin. (5) si (6) Codul de proceduri civild, instanta de
judecatd va intocmi hotarirea integrala daca: a) participantii la proces, in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest lucru.
Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces, in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel; c) hotarirea
judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat.

In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecati va intocmi hotirirea
integrald in termen de 30 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului
hotaririi, dupa caz.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite n hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

Astfel, din actele dosarului rezulta ca, la data de 29 martie 2019 Judecatoria
Chiginau, sediul Centru a adoptat dispozitivul hotararii, care a fost expediat Casei
Nationale de Asigurari Sociale (f.d. 55, 56).



La data de 09 aprilie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel nemotivata (f.d.57).

La data de 14 iunie 2019, Curtea de Apel Chisinau a stabilit apelantei Casa
Nationald de Asigurari Sociale termen pana la data de 24 iunie 2019, ora 16.00 pentru
depunerea in secretariatul Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate (f.d. 61-
62).

Tot din actele cauzei rezulta ca la 24 iunie 2019 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus cerere de apel motivata (f.d. 65-67), iar la 11 septembrie 2019 Curtea de
Apel Chisinau a emis decizia prin care apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a fost respins (f.d. 75, 76-82).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, expunandu-se asupra
temeiniciei partiale a actiunii, contrar normelor de drept procesual enuntate supra nu a
verificat, in limitele cererii de apel si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primd instanta, deoarece hotararea motivata lipseste din dosar. Lipsa hotaririi
motivate din dosar este confirmata si prin borderoul intocmit de instantele inferioare de
judecata si anexat la dosar.

In consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca concluzia instantei de judecata trebuie sa fie certa pentru ca
justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a admis sau respins pretentia data, iar in
situatia in care hotararea contestatd lipseste, instanta de apel nu putea sa verifice
legalitatea acesteia prin prisma argumentelor invocate in cererea de apel.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a hotararii
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu i sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau
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alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, in prezenta acestei erori este imposibil de stabilit
opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii si in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea judiciarda
in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Beltei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegala
a refuzului, obligarea eliberarii informatiei, recalcularea pensiei si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Nina Vascan

lurie Bejenaru



