dosarul nr. 3r-178/19

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. D. Racovita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Matasaru Anatol, reprezentat de avocatul
Marco Dumitru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Matasaru Anatol Tmpotriva Inspectiei Ecologice Nisporeni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea depusa de catre Matasaru Anatol, reprezentat de avocatul Marco
Dumitru cu privire la repunerea in termenul de procedura omis si a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de catre Matdsaru Anatol impotriva hotararii din 26 martie
2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La data de 12 iulie 2017, Matasaru Anatol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Ecologice Nisporeni, solicitaind obligarea de a recalcula
prejudiciul ecologic stabilit prin calculul si actul nr. 082264 din 29 1ulie 2014.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, actiunea
a fost respinsa ca tardiva.

La data de 10 aprilie 2019, Matasaru Anatol a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, denumindu-1 ,recurs”, prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central si restituirea cauzei spre examinare in instanta de fond.

Prin incheierea din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindau, a fost stabilit
apelantului Métdsaru Anatol un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
prezentarea apelului motivat, fiindu-i explicat ca in caz de neinlaturare a neajunsurilor
in termenul stabilit, apelul va fi declarat inadmisibil.

La data de 08 iunie 2019, prin intermediul postei electronice, avocatul Marco
Dumitru, in interesele lui Matasaru Anatolie, a depus cerere de apel motivata, prin care
a solicitat repunerea 1n termenul de prezentare a motivarii apelului, admiterea apelului
si casarea hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.



La 09 iunie 2019, de asemenea prin intermediul postei electronice, Matasaru
Anatol a depus cerere de apel suplimentar impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de catre Matasaru Anatol, reprezentat de avocatul Marco Dumitru cu
privire la repunerea in termenul de procedura omis si a fost declarat inadmisibil apelul
declarat de catre Matasaru Anatol Tmpotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central.

La 12 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal Matasaru Anatol, reprezentat de
avocatul Marco Dumitru a depus recurs impotriva incheierii din 11 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind anularea incheierii contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ca la data de 03 iunie 2019, Matisaru Anatol a
gasit in cutia postala plicul cu incheierea instantei de apel de inlaturare a neajunsurilor
cereril de apel. Astfel, a banuit ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
in adresa lui fara aviz, intrucat nu a semnat avizul de receptie si nici macar rudele lui
nu au semnat avizul de receptie a trimiterii postale.

A indicat cd doar in cazul expedierii trimiterii postale cu aviz recomandat (nu
simplu), instanta putea sa aiba certitudinea ca Matasaru Anatol ar fi primit plicul cu
incheierea din 17 mai 2019. Ulterior, la 29 iunie 2019 Matasaru Anatol a receptionat
plicul in care se afla incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, afland la
acea data despre faptul ca ar fi luat cunostinta la data de 22 mai 2019 de incheierea prin
care i-a fost stabilit termenul de depunere a apelului motivat.

Considera ca declararea apelului inadmisibil in circumstantele expuse duce la
ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce In consecinta este o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate

2



cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adici conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ, recursul
impotriva incheierii judecétoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 11 iunie 2019 si a fost
notificatd lui Matdsaru Anatol la data de 28 iunie 2019, conform semnaturii pe avizul
de receptie (f.d. 53, volumul I1).

Astfel, recursul depus la 12 iulie 2019, este in termen.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs §i a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), e), h) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
probele invocate in sustinerea apelului; documentele ce se anexeaza.

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central, actiunea depusa de catre Matasaru Anatol a fost respinsa ca
tardiva.

La data de 10 aprilie 2019, Matasaru Anatol a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, denumindu-1 ,recurs”, prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central si restituirea cauzei spre examinare in instanta de fond.

Prin incheierea din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost stabilit
apelantului Méatdsaru Anatol un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
prezentarea apelului motivat, fiindu-i explicat ca in caz de neinlaturare a neajunsurilor
in termenul stabilit, apelul va fi declarat inadmisibil.

La 18 mai 2019, copia incheierii din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata in adresa lui Matdsaru Anatol si a fost receptionata de catre ultimul la 22 mai
2019, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 34-35, volumul 11).

La data de 08 iunie 2019, prin intermediul postei electronice avocatul Marco
Dumitru, in interesele lui Matasaru Anatolie, a depus cerere de apel motivata, prin care
a solicitat repunerea 1n termenul de prezentare a motivarii apelului, admiterea apelului
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si casarea hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, fara insa
a invoca vreun motiv de repunere in termen (f.d. 36-39, volumul I1).

La 09 iunie 2019, de asemenea prin intermediul postei electronice, Matasaru
Anatol a depus cerere de apel suplimentar Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d. 46-48, volumul I1).

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de catre Matasaru Anatol, reprezentat de avocatul Marco Dumitru cu
privire la repunerea in termenul de procedurd omis si a fost declarat inadmisibil apelul
declarat de catre Matasaru Anatol Tmpotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central.

in conformitate cu art. 235 din Codul administrativ, daci cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin.(1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, apelul se
declard inadmisibil in special cind cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la
art.233 alin. (1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 237 din Codul administrativ, prevederile art.
65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivirii apelului. Incheierea instantei de apel prin care este
respinsd cererea de repunere in termenul de apel sau in termenul de prezentare a
motivarii apelului poate fi contestatd cu recurs.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural, Curtea de Apel Chisindu intemeiat si legal respingand cererea avocatului
Marco Dumitru cu privire la repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Or, desi reprezentantul apelantului Matasaru Anatol, avocatul Marco Dumitru a
solicitat repunerea in termenul de procedurd omis, acesta nu a indicat in cererea de apel
motivatd niciun argument in acest sens, care sd fi demonstrat cd termenul a fost omis
din motive independente de vointa lui, neprezentand niciun inscris probatoriu.

Abia 1n cererea de recurs, avocatul Marco Dumitru a invocat ca termenul stabilit
de instanta de apel a fost omis din motivul ca avizul de receptie anexat la dosar,
potrivit caruia Matasaru Anatol ar fi receptionat incheierea din 17 mai 2019 la data de
22 mai 2019, nu este semnat de catre ultimul si nici de rudele acestuia. Instanta de
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recurs nu poate retine argumentul dat, deoarece este declarativ, in acest sens nefiind
prezentata nicio proba concludentd si pertinenta.

Prin urmare, cererea de repunere in termen intemeiat a fost respinsa de Curtea de
Apel Chisinau, prin incheierea din 11 iunie 2019 corect fiind declarat inadmisibil
apelul depus de catre Matasaru Anatol, in conditiile in care apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata si anume, pana la data de 03
tunie 2019, motivarea apelului fiind depusa abia la 08 iunie 2019.

Avand calitatea de apelant, Matdsaru Anatol urma sa depuna diligenta necesara
si sa se conformeze indicatiilor instantei de apel stabilite in incheierea din 17 mai 2019
si sd prezinte motivele de fapt si de drept pe care-si intemeiaza apelul, ceea ce nu a fost
efectuat de catre recurent.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau
legal si intemeiat a declarat inadmisibil apelul declarat de catre Matasaru Anatol, or,
recurentul a omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art.
6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de citre Matasaru Anatol, reprezentat
de avocatul Marco Dumitru.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Matasaru Anatol, reprezentat de avocatul
Marco Dumitru.,

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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