Dosarul nr. 3ra-740/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Ana lonitov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Ana Ionitov impotriva Serviciului cadastral teritorial Singerei al
Departamentului cadastru al Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Gavril
Caimacan si Primaria comunei Dumbrdvita, raionul Singerei cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru, a
fost casata integral hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei si a fost pronuntatd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La data de 11 octombrie 2018 Ana Ionitov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului cadastral teritorial Singerei al Departamentului
cadastru al Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Gavril Caimacan si
Primaria com. Dumbravita, r-nul Singerei cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in anul 1977, fiind casatorita cu
Vasile lonitov, a procurat de la Ecaterina Alcaz o casa de locuit, amplasata pe lotul
de pdmant cu suprafata de 0,24 ha din s. Dumbravita, r-nul Singerei.

A mentionat ca, lotul de padmant, pe care il avea in folosinta in urma procurarii
casei de locuit enuntate, pe de o parte, se marginea cu un drum public, iar pe de alta
parte, se marginea pe atunci cu lotul de padmant, care era in posesia si folosinta
Ecaterinei Poberejniuc.

A sustinut ca, Ecaterina Poberejniuc, avand in proprietate casa de locuit
construitd in anul 1996, care exista pand in prezent, pe parcursul anilor 1980-1987
avea in folosinta lotul de pamant de pe lingd casa cu suprafata de 0,25 ha, iar la data



decesului, care a survenit la data de 03 septembrie 1989, acest lot de teren a fost
identificat cu suprafata de 0,26 ha.

A afirmat ca, pe parcursul anilor a construit impreuna cu sotul sau pe lotul de
pamant, pe care il detinea in folosinta, casa de locuit si constructiile auxiliare, care
au fost date in exploatare in anii 1982, 1985, 1990 si 1997, iar casa de locuit
procuratd de la Elena Alcaz a fost demolata.

A relevat ca, la data de 21 noiembrie 2001, dupa familia sa a fost Inregistrat
dreptul de proprietate asupra lotului de pamant aferent casei de locuit cu suprafata
de 0,24 ha.

A mai relevat ca, la data de 13 noiembrie 2001, in cadrul efectuari
inventarierii tehnice a imobilului, specialistul din cadrul OCT Singerei, filiala IS
,,Cadastru” a constatat ca, de fapt, in posesia familiei sale se afla lotul de pamant
aferent casei de locuit cu suprafata totala de 0,2408 ha, iar actualmente suprafata
acestuia constituie 0,239 ha.

A declarat ca, ulterior, s-a adresat la autoritatea publica locald cu o cerere
privind stabilirea hotarelor lotului de pamant aferent, care i-a fost atribuit in
proprietate incepand cu data de 21 noiembrie 2001, insd Consiliul comunal
Dumbravita, r-nul Singerei, prin decizia nr. 7.8 din 13 decembrie 2016, i-a refuzat,
deoarece stabilirea hotarelor a fost efectuata de catre OCT Singerei.

A relatat ca, prin cererea din 25 septembrie 2017 s-a adresat la Serviciul
cadastral teritorial Singerei, prin care a solicitat eliberarea copiilor de pe actele, care
au stat la baza micsorarii suprafetei lotului de pamant cu nr. cadastral XxxXx, situat in
intravilanul s. Dumbravita, r-nul Singerei, insa prin raspunsul ultimului a fost
informata despre faptul ca, solicitarea sa nu poate fi satisfacuta.

A specificat ca, la data de 10 august 2018 a receptionat copia deciziei
registratorului OCT Singerei, filiala IS ,,Cadastru”, Adriana Cojuhari, din care
rezultd ca, la o data nespecificata, registratorul Adriana Cojuhari a dispus
substituirea numarului cadastral XXXX cu numadrul cadastral constant XXXX si
modificarea suprafetei terenului conform actului de constatare pe teren la
modificarea planului cadastral din 08 iunie 2010, precum si a dispus efectuarea
modificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile si in baza de date.

A notat ca, la data de 16 august 2018 a depus la Serviciul cadastral teritorial
Singerei cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei registratorului OCT
Singerei, filiala IS ,,Cadastru” in partea ce se referd la modificarea terenului cu
nr.cadastral xxxx, deoarece organul cadastral nu are competenta de a atribui, de a
micsora sau de a majora suprafata terenului, care deja a fost atribuit in proprietate
privata de catre autoritatea publica locala, Tnsa la data de 14 septembrie 2018 a primit
raspunsul Serviciului cadastral teritorial Singerei, prin care i-a fost respinsa cererea
prealabila.

A considerat ca, decizia registratorului OCT Singerei, filiala IS ,,Cadastru”
enuntata nu corespunde prevederilor legale in vigoare.

A mentionat cd, in lipsa consimtdmantului exprimat in scris al fiecarui titular
de drepturi, adica al defunctului Vasile Ionitov si al coproprietarilor Igor lonitov si
Viorica Ionitov, nici nu poate fi acceptatd viziunea Serviciului cadastral teritorial



Singerei precum ca, registratorul OCT Singerei a modificat suprafata terenului cu
nr. cadastral xxxx in limite legale.

A solicitat anularea deciziei registratorului OCT Singerei, filiala IS
,,Cadastru” in partea ce se refera la modificarea terenului cu nr. cadastral xXxxx si
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata, care vor fi suportate in cadrul
examindrii cauzei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
actiunea depusd de catre Ana Ionitov a fost admisd si a fost anulatd decizia
registratorului OCT Singerei, filiala IS ,,Cadastru”, Adriana Cojuhari in partea ce
tine de modificarea suprafetei terenului cu nr. cadastral XxxX ca fiind ilegala.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de cdtre Agentia Servicii Publice, a fost casatd integral hotdrarea primei
instante si a fost emisd o noud hotdrare, prin care actiunea depusa de catre Ana
Ionitov a fost respinsa.

Instanta de apel a retinut ca, conform actului de constatare pe teren la
modificarea (actualizarea) planului cadastral si/sau geometric din 08 iunie 2010, la
cererea de modificare a planului cadastral si/sau geometric al sectorului de teren cu
nr. cadastral xxxXx cu destinatia pentru constructii, situat in s. Dumbravita, com.
Dumbrdvita, r-nul Singerei si in prezenta proprietarului bunului imobil Vasile
Ionitov au fost efectuate cercetari, in rezultatul cdrora s-a stabilit ca, planul cadastral
si/sau geometric existent nu corespunde cu amplasarea de fapt a sectorului de teren
si au fost propuse modificari ale planului cadastral si/sau geometric si, anume,
corectarea granitelor sectorului si suprafetei acestuia si amplasarea tuturor
constructiilor capitale (f. d. 14).

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, actul de constatare enuntat a fost
intocmit la data de 08 iunie 2010 la cererea si in prezenta titularului terenului/bunului
imobil, Vasile Ionitov, care a fost de acord cu noul plan cadastral si/sau geometric
sl, anume, cu atribuirea nr. cadastral permanent xxxx si cu suprafata de 0,2390 ha,
fapt fixat in actul respectiv, iar prin decizia din 07 aprilie 2014 actualizarea
respectiva a fost inclusa in datele cadastrale.

Instanta de apel a relatat ca, informatia din Registrul bunurilor imobile este o
informatie publica, la care proprietarul terenului, la caz, si succesorul acestuia au
avut acces, fiind 1n drept sa conteste actul de constatare pe teren la modificarea
(actualizarea) planului cadastral si/sau geometric din 08 iunie 2010 in temeiul art.152
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, fapt,
insa, nerealizat de catre intimata.

In asa mod, instanta de apel nu a stabilit temeiuri de anulare a deciziei din 07
aprilie 2014 emisa de catre registratorul OCT Singerei, filiala IS ,,Cadastru”, aceasta
fiind emisa in strictd conformitate cu prevederile legale, in limitele competentei sale,
Cu respectarea procedurii stabilite.

La data de 25 aprilie 2019 Ana Ionitov a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
st ilegala.

A mentionat ca, prima instanta a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 23
noiembrie 2018, iar reprezentantul intimatei, Mariana Doga a receptionat copia
dispozitivului hotararii la data de 23 noiembrie 2018, insa cererea de apel a depus-0
la Oficiul postal Balti la data de 26 decembrie 2018, adica cu depasirea termenului
de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

A sustinut ca, pe cererea de apel sunt aplicate doua stampile si, anume, una a
fost aplicata de catre instanta de apel la data de 27 noiembrie 2018, iar alta a fost
aplicata de prima instanta la data de 28 decembrie 2018.

A afirmat ca, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, iar in conformitate
cu art. 367 alin. (1) CPC, presedintele primei instante, dupa ce primeste cererea de
apel, inscrisurile si alte probe alaturate care nu au fost prezentate in prima instanta,
dispune inregistrarea imediata a cererii de apel.

A relevat cd, in insasi decizia instantei de apel a fost mentionat ca, invocand
netemeinicia hotdrarii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23 noiembrie 2018, la
data de 26 decembrie 2018 (conform plicului anexat la f. d. 78), IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul cadastru, OCT Singerei a declarat apel impotriva hotararii
respective, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

A declarat cd, solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ale Primului Protocol aditional la Conventie, deoarece instanta de
apel a admis un apel tardiv, fiind, astfel, incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice.

A notat cd, instanta de apel, in componenta judecatorilor Stela Procopciuc,
Elena Grumeza si Adriana Garbuz au participat la examinarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ana Ionitov impotriva lui Alexei
Caimacan, Zinaidei Caimacan si Primariei com. Dumbravita, intervenient accesoriu
OCT Singerei, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la anularea titlului ce confirma
drepturile detinatorului de teren, eliberat in privinta terenului cu nr. cadastral
7449206117, care are legatura directd cu prezenta cauza si in conformitate cu
prevederile art. 52 CPC, judecatorii Stela Procopciuc si Elena Grumeza urmau sa se
abtina de la judecarea prezentei cauze.

A relatat ca, instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele importante
pentru judecarea cauzei.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, dacd legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat partilor
decizia contestata la data de 08 aprilie 2019, iar recurenta a receptionat decizia
instantei de apel la data de 11 aprilie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 118).

Astfel, recursul, depus la data de 25 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de cdtre Ana lonitov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
st altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de catre Ana
Ionitov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Ana Ionitov ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedurd civild, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Ana lonitov se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



