Dosarul nr. 2rac-285/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Comitetul Executiv al Gagauziei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a administratorului
insolvabilitdfii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Kaavelik”, Nicolai Cazmali
impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei, Guvernatorului Gagauziei, Primariei
sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga si Cooperativei Agricole de Productie
,Daalar Diuziu” cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Kaavelik”, Nicolai Cazmali, casata integral hotararea din 31 mai 2018 a
Judecatoriei Comrat sediul central si adoptatd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata;:

La 6 noiembrie 2013, administratorul insolvabilitatii SRL , Kaavelik”, Nicolali
Cazmali a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comitetului Executiv al
Gagauziei, Guvernatorului Gagauziei, Primariei sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-
Lunga si CAP ,,Daalar Diuziu” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca in luna septembrie 2009, SRL ,,Kaavelik” a
incheiat 587 de contracte de arenda a terenurilor cu locuitorii sat. Chiriet-Lunga r-
nul Ceadir-Lunga, suprafata totala a terenurilor fiind de 1466 ha.

Proprietarii cotelor-parti au transmis SRL ,,Kaavelik” bunurile ce apartineau
anterior Cap ,,Taslic Agro”, ca aceste terenuri date in arenda, sa fie prelucrate, fapt
ce se confirma prin actul de primire-predare din 16 septembrie 2009.



Incepand cu data de 15 martie 2011, conducitorii autorititii publice locale din
sat. Chiriet-Lunga, reprezentantii conducerii raionului Ceadir-Lunga si
Guvernatorului Gagauziei au efectuat actiuni de suspendare a activitatii
SRL ,,Kaavelik” de folosire a terenurilor arendate, totodata, impiedicand prelucrarea
acestor terenuri.

La solicitarea adresata cu scopul de a afla motivele actiunile mentionate, le-a
fost comunicata dispozitia Guvernatorului Gagauziei nr. 24 din 12 martie 2011, care
ulterior a fost anulatd prin decizia din 11 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

A remarcat ca nicio norma legala prevazuta de legislatia Republicii Moldova
si UTA Gagauzia nu acordd dreptul Guvernatorului Gagauziei de a se implica 1n
relatiile civile, de a suspenda contractele de arenda si de a emite decizii sau ordine
privind transmiterea proprietatii altor persoane.

In rezultatul emiterii dispozitiei nr. 24 din 12 martie 2011, SRL , Kaavelik” 1-
a fost cauzat un prejudiciu in marime de 3149114 de lei, fapt confirmat prin raportul
de audit din 30 iunie 2012,

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1), (2), 1404, 1414
alin. (1) Cod civil, art. 1 alin. (2), 18 din Legea contenciosului administrativ, art. 86
alin. (2) CPC.

A solicitat admiterea actiunii si Incasarea in mod solidar de la Comitetul
Executiv al Gagauziei, Guvernatorul Gagauziei, Primaria sat. Chiriet-Lunga r-nul
Ceadir-Lunga si CAP ,,Daalar Diuziu” in beneficiul SRL ,,Kaavelik” a prejudiciului
material in marime de 3149114 de lei.

La 10 decembrie 2013, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Kaavelik”,
Nicolai Cazmali a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitind admiterea
acesteia si incasarea in mod solidar de la Comitetul Executiv al Gagauziei,
Guvernatorul Gagauziei, Primdria sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga si
CAP ,Daalar Diuziu” in beneficiul SRL ,Kaavelik” a prejudiciului material in
marime de 3149114 de lei.

In motivarea acesteia a invocat ci anume reprezentantii Guvernatorului
Gagauziei, a Primariei sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga si a CAP ,Daalar
Diuziu” au admis actiunile ilegale de suspendare a lucrarilor intreprinderii privind
folosinta terenurilor arendate, au impiedicat posesia si prelucrarea acestora.

In asemenea conditii a avut loc acapararea ilegala a terenurilor si bunurilor
arendate de SRL ,,Kaavelik”, lucratorii nu au fost admisi sa efectueze lucrarile de
primdvard pe terenurile mentionate, desi contractele de arenda nu au fost reziliate
sau anulate.

A remarcat ca in rezultatul actiunilor ilegale mentionate, terenurile si bunurile
arendate au ramas 1n posesia Primariei sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga si a
CAP ,,Daalar Diuziu”.

Prin hotéararea din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de lichidatorul SRL ,,Kaavelik”, Nicolai Cazmali, casatd hotararea din



10 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat si restituita cauza la rejudecare la Judecatoria
Comrat in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 6 februarie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Mihail Formuzal.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise declaratiile de abtinere de la judecata a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Grigori Colev, Afanasii Curdov si Stefan Starciuc, cauza fiind stramutatd pentru
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de lichidatorul SRL ,,Kaavelik”, Nicolai Cazmali, casata integral hotararea
primei instante §i adoptata o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Comitetul Executiv al Gagauziei in beneficiul
SRL ,Kaavelik” prejudiciul material sub forma de venit ratat in suma de 3149114
de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

La 26 aprilie 2019, Comitetul Executiv al Gagauziei a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiatd, deoarece la emiterea acesteia a avut loc incdlcarea si aplicarea gresita
a normelor de drept material.

A obiectat ca SRL ,Kaavelik” nu a o oferit instantei de judecata dovezi
suficiente §i convingatoare care ar confirma faptul ca prejudiciul material in marime
de 3149114 de lei intr-adevar i-a fost cauzat in urma unor actiuni ilegale.

Faptul ca dispozitia nr. 24 din 12 martie 2011 a Guvernatorului Gagauziei a
fost anulata prin decizia din 11 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, nu poate fi
luat ca o dovada de baza, or, din continutul acesteia nu rezulta ca prin adoptarea
dispozitiei mentionate Guvernatorul Gagduziei in vreun fel a Tmpiedicat activitatea
SRL , Kaavelik”.

La fel, nu a fost probat nici faptul savarsirii de catre reprezentantii Comitetului
Executiv al Gagauziei a unor actiuni de cauzare a prejudiciului pentru care Comitetul
ar trebui sa fie responsabil.

Instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul stabilit anterior precum ca
probele demonstreaza ca dupa evenimentele ce au avut loc in luna martie 2011,
SRL , Kaavelik” a efectuat recoltarea culturilor agricole pe terenurile arendate, care

Totodata, materialele dosarului atesta si faptul ca inca din anul 2010
activitatea SRL ,,Kaavelik” este neprofitabila.

Astfel, din raspunsul primit de la Inspectoratul Fiscal de Stat rezultd ca
SRL ,Kaavelik”, la finele anului 2010 si inceputul anului 2011, nu dispunea de
mijloace banesti necesare pentru punerea in aplicare a tuturor lucrdrilor agricole



descrise in raportul de audit al documentelor primare a SRL ,,Kaavelik”, intocmit de
SRL ,,JFRS Audit”.

A 1invederat ca rezultatele din raportul de audit mentionat sunt dubioase,
deoarece unele date nu sunt autentice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 aprilie 2019 impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Cahul in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotda actele cauzei, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Kaavelik”, Nicolai Cazmali naintand prezenta actiune in judecata impotriva
Comitetului Executiv al Gagauziei, Guvernatorului Gagauziei, Primariei sat.
Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga si CAP ,,Daalar Diuziu”, intervenient accesoriu
Mihail Formuzal, a solicitat incasarea in mod solidar de la Comitetul Executiv al
Gagauziei, Guvernatorul Gagauziei, Primaria sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga
si CAP ,,Daalar Diuziu” in beneficiul SRL ,,Kaavelik” a prejudiciului material in
marime de 3149114 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins actiunea
SRL ,,Kaavelik” in proces de insolvabilitate, ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre lichidatorul SRL ,Kaavelik”, Nicolai
Cazmali, instanta de apel a admis apelul, a casat integral hotararea primei instante si
a adoptat o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea si a incasat de la
Comitetul Executiv al Gagauziei in beneficiul SRL ,,Kaavelik” prejudiciul material
sub forma de venit ratat in suma de 3149114 de lei. In rest, a fost respinsi actiunea
ca neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
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putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunilor in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecadnd apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de prima
instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, se atesta ca ajungand la concluzia netemeiniciei hotararii primei
instante si admiterii actiunii inaintate de administratorul insolvabilitatii
SRL ,Kaavelik”, Nicolai Cazmali, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a
elucidat argumentele reprezentantului Comitetului Executiv al Gagauziei, precum
ca din continutul dispozitiei Bascanului Gagauziei nr. 24 din 12 martie 2011, nu
rezultd cd Comitetul Executiv al Gagauziei ar fi impiedicat activitatea
SRL ,Kaavelik” si ca dispozitia data, care a constituit, de altfel, temei pentru
inaintarea prezentei actiuni, nici nu a fost executata (f. d. 96 vol. I).

In acest context, in spetd, de principiu este si faptul ci, stabilind ci in urma
emiterii dispozitiei Bascanului Gagauziei nr. 24 din 12 martie 2011, SRL ,,Kaavelik”
nu a avut posibilitatea reald de a continua activitatea de prelucrare a terenurilor,
intrucat nu au fost admisi la efectuarea lucrarilor de primdvara pe terenurile arendate
si cu utilizarea bunurilor inchiriate (tehnici agricole), instanta de apel nu a supus
verificarii nici invocarile reprezentantului Comitetului Executiv al Gagauziei,
precum ca SRL ,Kaavelik” a avut posibilitatea realda de a continua lucrarile de
semanat terenurile agricole aflate in arenda, in primavara anului 2011.

Prin urmare, este de mentionat ca instanta de apel a trecut cu vederea si
invocarea reprezentantului Comitetului Executiv al Gagauziei precum ca dupa
evenimentele ce au avut loc in luna martie 2011, SRL ,,Kaavelik™ a recoltat culturile
agricole de pe terenurile arendate, fapt ce denota ca SRL ,Kaavelik” ar fi avut
posibilitatea reala de a exercita activitatile agricole pe loturile de teren.

Aceste imprejurdrile descrise urmau a fi cercetate minutios de catre instanta
de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justa a cauzei, in situatia in care prejudiciul material solicitat de catre
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SRL ,Kaavelik” se reduce la venitul ratat in legatura cu imposibilitatea folosirii
terenurilor arendate, odata cu adoptarea de catre Bascanul Gagauziei a dispozitiei
nr. 24 din 12 martie 2011.

De altfel, elucidarea aspectelor mentionate, este cu atat mai importanta cu cat,
reiesind din prevederile art. 14 alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobfinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Mai mult ca si dispozitiile art. 1404 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, indicad cd pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un
act administrativ sau nesolutionarea in termenul legal a unei cereri sunt necesare
conditiile generale ale raspunderii delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal si vinovatia.

Drept consecintd, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii,
instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca dispozitia Bascanului
Gagauziei nr. 24 din 12 martie 2011, care a fost anulata prin decizia irevocabila din
11 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, are o legaturd cauzald cu pagubele
pretinse de cdtre SRL ,,Kaavelik” in actiune.

Fata de toate aceste considerente, este indubitabil ca solutia instantei de apel
nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta.

In respectivul sens, se accentueaza cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la 0 hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Or, prin prisma art. 130 CPC, instanta de apel era obligata sa reflecte in decizie
motivele concluziilor sale cu privire la admiterea unor probe si respingerea altora.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, 1n conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, de naturd sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
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integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare In instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sd emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Comitetul Executiv al Gagauziei.

Se caseaza integral decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a administratorului insolvabilitatii
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Kaavelik”, Nicolai Cazmali impotriva
Comitetului Executiv al Gagauziei, Guvernatorului Gagauziei, Primariei
sat. Chiriet-Lunga r-nul Ceadir-Lunga si Cooperativei Agricole de Productie
,,Daalar Diuziu” cu privire la repararea prejudiciului material, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu



