Dosarul nr. 3ra-920/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nina Vascan

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
s1 Mediului al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Rodica Resitca Tmpotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
respins apelul depus de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 3 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 23 martie 2018, Rodica Resitca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in baza ordinului nr.85-p din
29 aprilie 2008 emis de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a fost angajata
in functia specialist principal al sectiei stiinta si Tnvatdmant.

A mentionat cd, pe parcursul a 10 ani de activitate nu a avut abateri disciplinare,
motiv pentru care a fost apreciatd corespunzator, prin acordarea gradelor de calificare
superioare, cel mai mare fiind gradul de calificare de consilier de stat de clasa I-a. De
asemenea, a fost promovata succesiv in ierarhia functiilor de serviciu de sef-adjunct,
sef-interimar si sef al Directiei stiintd, formare profesionald si extensiune rurala,
ulterior reorganizata in Directia stiinta, educatie si extensiune rurala.



A precizat ca, conform Hotararii Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate, s-a modificat denumirea
Ministerului Dezvoltarit Regionale si Constructiilor in Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, ce urma sa se reorganizeze prin absorbtia
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a Ministerului Mediului, preluand
domeniile de activitate si devenind succesor de drepturi si obligatii al acestora.

Drept urmare, la 13 octombrie 2017 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului al Republicii Moldova a emis ordinul nr. 507-p privind transferul
reclamantei in functia de sef al Serviciului stiinta, educatie si extensiune rurala.

Ulterior, in temeiul art. 58 lit. g), art.59 alin. (1), (8), art. 61 lit. ¢), art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 158 - XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, pct. 63, pct. 67 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, anexa nr. 7 a fost emis de catre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova
ordinul nr.79-p din 6 februarie 2018, prin care reclamantei Rodica Resitca i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara ,,destituirea din functia publica” de sef al Serviciului
stiintd, educatie si extensiune rurald, incepand cu 13 februarie 2018.

Reclamanta a specificat cd, drept temei de emitere a ordinului enuntat a servit
faptul, ca la 23 ianuarie 2018 a expediat un demers conducatorilor si adjunctilor
institutiilor publice din sfera stiintei, inovarii si educatiel din subordinea Ministerului,
care contine o viziune proprie, contrara pozitiei oficiale a Ministerului, care urma sa
fie organizata la indicatia lui lon Balan, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, la
24 ianuarie 2018. In fapt, angajatorul a constatat ca, prin actiunile date, au fost aduse
prejudicii de imagine si inconsecventd in luarea si adoptarea deciziilor de catre
conducatorul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova. Astfel, actiunile intreprinse de catre functionarul public vizat au intrat in
contradictie cu decizia ministrului de avizare pozitiva a proiectului hotararii
Guvernului ,,cu privire la modificarea fondatorului unor institutii de invatamant si de
cercetare”, fiind expusa concluzia proprie, fara acceptul scris al ministrului de a nu
transmite institutiile publice din sfera stiintei si cercetdrii in subordinea Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Reclamanta a adaugat ca, in perioada 8 februarie 2018 — 24 februarie 2018 s-a aflat
in concediu medical. Drept urmare, prin ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova nr. 138-p din 26 februarie 2018 a fost
dispusa modificarea ordinului nr. 79-p din 6 februarie 2018, substituind data destituirii
din functie 13 februarie 2018 cu 27 februarie 2018, data aducerii ordinului la
cunostinta si ultima zi de lucru.

In opinia reclamantei, ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova nr. 79-p din 6 februarie 2018, este ilegal si urmeaza a
fi anulat. Or, actiunile intreprinse pe marginea proiectului hotararii de Guvern ,,cu
privire la modificarea fondatorului unor institutii de invatamant si de cercetare”,
parvenit in minister pentru examinare, a fost executat de catre dansa in strictd
conformitate cu procedura stabilitd pentru examinare, elaborarea si aprobarea
proiectelor de acte normative si a fost coordonat cu toti responsabilii din cadrul
ministerului.
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Mai mult, angajatorul —Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
al Republicii Moldova a incalcat procedura legala stabilitd pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare ,destituirea din functia publicd”, motiv care invalideazd valabilitatea
juridica a acestui act.

Cat priveste solicitarea de reparare a prejudiciului moral, reclamanta a invocat ca,
actiunile abuzive comise de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
al Republicii Moldova i-au provocat o stare de stres, care a agravat starea sanatatii.
Drept urmare fiind supusa unui tratament medicamentos in cadrul concediului medical
din 8 februarie — 24 februarie 2018.

Rodica Resitca a solicitat anularea ordinului nr.79-p din 6 februarie 2018 ,,cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova; restabilirea in serviciu, in functia de sef
al serviciului stiinta, educatie si extensiune rurald in cadrul Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova din 28 februarie 2018;
incasarea salariului integral pentru toatd perioada absentei fortate de la serviciu
incepand cu 28 februarie 2018; repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Rodica Resitca. A fost anulat ordinul nr. 79-p
din 6 februarie 2018, emis de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova, ca fiind emis contrar prevederilor legii. A fost
restabilitd Rodica Resitca in functia de sef al serviciului stiintd, educatie si extensiune
rurald in cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova, din 28 februarie 2018. A fost incasat din contul Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova in beneficiul
Rodicai Resitca salariul pentru absenta fortata de la serviciu, pentru perioada 28
februarie 2018 — 3 septembrie 2018. A fost incasat din contul Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova in beneficiul
Rodicdi Resitca prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei si cheltuielile de judecata
pentru servicii de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

La 22 mai 2019, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova prin intermediul postei electronice a depus recurs impotriva
deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu hotararile instantelor de
judecatd, le considerda neintemeiate si ilegale, intrucat au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai mentionat cd, este eronatd si contrard materialelor cauzei concluzia
instantelor de judecatd precum ca recurentul a incalcat prevederile art. 59 alin. (3) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

A explicat cd, instantele de judecata au interpretat eronat prevederile pct. 47, 48
subpct.1) din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 201/20009.



A specificat cd, atat instanta de fond cat si instanta de apel au dat dovada de lipsa
de obiectivitate atunci cand au afirmat cd din materialele cauzei nu au putut constata
care sunt acele abateri disciplinare care au adus atingere prestigiului autoritatii publice
in care activeaza functionarul public, fard a retine In motivarea deciziei prevederile
ordinului contestat, in care se mentioneaza expres fapta care a adus prejudiciu
autoritdtii publice i anume ,,prin actiunea reclamantei de expediere a unui demers
conducatorilor si adjunctilor institutiilor publice din sfera stiintei, inovarii si educatiei
din subordinea Ministerului, care contine o viziune proprie, contrard viziunii oficiale a
Ministerului”.

A indicat cd, instanta eronat invoca dispozitiile art. 211" din Codul muncii, care
reglementeaza incalcarile grave a obligatiilor de munca, intrucat in spetd se aplica
prevederile legii speciale si anume Legea nr. 158/2008, fiind raporturi stabilite Intre
autoritatea publica si functionarul public.

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 9 octombrie 2019, avocatul Anatolie Lupascu a
solicitat respingerea recursului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la
intrarea 1n vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al
recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 26 februarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 22 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La 20 noiembrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de catre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
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completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a numit examinarea recursului in fond, in complet de cinci
judecatori, cu citarea participantilor la proces.

In sedinta de judecati a instantei de recurs s-au prezentat Rodica Restica, avocatul
Anatolie Lupascu in interesele reclamantei/intimatei si reprezentantul recurentului
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova —
Dogotari Vasilii, care au sustinut pozitiile invocate anterior.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1), (2) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), contenciosul administrativ ca
institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritafilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca
fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca,
prin ordinul nr. 85p din 29 aprilie 2008 Rodica Resitca a fost angajata in serviciu, in
cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.

Prin hotararea Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate, s-a modificat denumirea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, fiind reorganizat prin absorbtia Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare si a Ministerului Mediului, preluand domeniile de activitate si
devenind succesor de drepturi si obligatii al acestora.

Pe parcursul activitatii sale, Rodicai Resitca i-au fost conferite, in rezultatul
evaludrii performantelor, grade de calificare mai superioare, cel mai mare fiind gradul
de calificare de consilier de stat de clasa l-a. Totodata, Rodica Resitca a fost
promovata succesiv in ierarhia functiilor de serviciu de sef-adjunct, sef-interimar, si
respectiv — sef Directie stiinta, formare profesionald si extensiune rurala, ulterior
reorganizata n Directia stiintd, educatie si extensiune rurald, fapt ce se atesta prin
copia carnetului de munca (f.d.9-13).



La data de 6 februarie 2018, prin ordinul nr. 79p a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, Rodicai Resitca i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara — destituire din functia publica de Sef al Serviciului
stiintd, educatie si extensiune rurald, incepand cu data de 13 februarie 2018 (f.d.6).

Conform certificatului eliberat de institutia medicala, Rodica Resitco in perioada 8
februarie 2018 — 24 februarie 2018 s-a aflat in concediu medical (f.d.7).

Astfel, prin ordinul nr. 139p din 26 februarie 2018 Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova a dispus modificarea
ordinului nr. 79p din 6 februarie 2018, substituind data destituirii din functie 13
februarie 2018 cu data de 27 februarie 2018 (f.d.8).

La 23 martie 2018 Rodica Resitco adresandu-se cu prezenta actiune a solicitat
anularea ordinului nr.79-p din 6 februarie 2018 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” emis de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova; restabilirea in serviciu, in functia de sef al serviciului stiinta,
educatie si extensiune rurald in cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului al Republicii Moldova din 28 februarie 2018; incasarea salariului integral
pentru toatd perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu 28 februarie 2018;
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata

Instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea prezentei cauze au
concluzionat asupra temeinicei actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ascultand explicatiile participantilor la proces,
conchide ca solutia data de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 58 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, pentru comiterea abaterilor
disciplinare, functionarului public 1i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertisment; b) mustrare; c) mustrare aspra; d) suspendarea dreptului de a fi
promovat in functie in decursul a doi ani; g) destituirea din functia publica; h)
retrogradarea in functie si/sau in grad de calificare.

in temeiul art. 59 alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei
specificate la art.58 lit. a), nu poate fi aplicata decat dupa cercetarea prealabila a faptei
imputate si dupd audierea echitabild a functionarului public de catre comisia de
disciplina, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii.

Pct. 32 din hotararea Guvernului nr. 519 din 22 iunie 2010 cu privire la aprobarea
completarilor ce se opereazd in hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009,
statueaza cd, Sesizarea se depune la secretariatul (cancelaria) autoritdtii publice in
cadrul careia isi desfasoara activitatea functionarul public a carui fapta este sesizata.
Aceasta se transmite presedintelui comisiei de disciplind, in termen de cel mult 2 zile
lucratoare de la depunere.

Conform pct. 36, 37, 38 din aceeasi hotarare, dupa primirea sesizarii, presedintele
comisiei de disciplind, in termen de cel mult 2 zile lucrdtoare, remite sesizarea
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secretarului comisiei pentru 1Inregistrare si desfasurarea anchetei de serviciu.
Ancheta de serviciu se desfasoara intr-un termen de cel mult 7 zile lucratoare.

In cazurile mai complexe, cu acordul presedintelui, desfisurarea anchetei de
serviciu poate fi prelungita cu inca cel mult 3 zile lucratoare.

Desfasurarea anchetei de serviciu presupune:

1) examinarea sesizarii;

2) audierea functionarului public a carui fapta constituie obiectul sesizarii;

3) audierea persoanei care a formulat sesizarea;

4) culegerea informatiilor considerate necesare pentru rezolvarea cazului, prin
mijloacele prevazute de lege, inclusiv audierea oricaror alte persoane ale céror
declaratii pot inlesni solutionarea cazului;

5) administrarea probelor, precum si verificarea documentelor si a declaratiilor
prezentate.

La caz, contrar prevederilor legale mentionate, s-a stabilit ca pe parcursul anchetei
de serviciu a fost luatd in calcul doar sesizarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu actele anexe, fapt ce rezulta atat din
procesul verbal nr. 1 al sedintei comisiei de disciplina din 26 ianuarie 2018 cat si din
raportul intocmit de catre secretarul comisiei de disciplina (f.d.29-31).

Totodata, la acest segment, instanta de recurs apreciaza critic alegatia recurentului
precum ca intrucat Regulamentul cu privire la comisia de disciplind nu reglementeaza
cum se desfasoara audierea functionarului public cercetat si a altor persoane la etapa
anchetei de serviciu, declaratiile persoanclor audiate au fost consemnate sintetic in
raportul secretarului comisiei de disciplina.

Or, de fapt alegatia data este contrara dispozitiilor pct. 38 din hotararea Guvernului
nr. 519 din 22 iunie 2010 cu privire la aprobarea completarilor ce se opereaza in
hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009.

In conformitate cu dispozitiile pct. 43 din hotirarea sus mentionatd, dupi stabilirea
locului, datei si orei desfasurarii sedintei comisiei, presedintele dispune citarea
membrilor comisiei, functionarului public a carui fapta a fost sesizata, persoanei care a
formulat sesizarea, precum si a altor persoane ale caror declaratii pot inlesni
solutionarea cazului.

Conform pct. 44 si 45 din aceeasi hotdrare, citarea se face de catre secretar cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de ziua desfasurdrii sedintei comisiei. Citarea se face
prin instiinfare scrisa, care se Tnmaneaza personal, cu semndturd de primire sau se
expediaza prin posta, indicandu-se locul, data si ora sedintei comisiei. Citarea se poate
face si prin nota telefonica sau telegrafica ori prin mijloace electronice. Concomitent
cu citarea, functionarului public cercetat s1 membrilor comisiei li se prezinta o copie a
raportului privind ancheta de serviciu.

In spetd, se retine ca reclamanta/intimata a fost anuntati despre sedinta comisiei
disciplinare din 1 februarie 2018, ora 16.00 abia la data de 31 ianuarie 2018, ora 10.52
min., adica cu doar o zi Tnainte de sedinta, contrar normelor in vigoare.

In continuare, se noteazi pct. 4 din hotdrirea Guvernului nr. 519 din 22 iunie
2010 cu privire la aprobarea completarilor ce se opereaza in hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009, care prevede ca comisia de disciplind se constituie prin
actul administrativ al conducatorului autoritatii publice.

Conform art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, din comisia de disciplina face parte in mod
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obligatoriu un reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care
sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sant organizati in sindicat,
un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru care este
organizata comisia de disciplina.

In spetd, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca din Procesul-verbal nr. 2
din 1 februaric 2018 al sedintei comisiei de disciplina rezulta ca, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova a constituit
comisia disciplinara fara includerea in componenta acesteia a unui reprezentant al
organului sindical (f.d.47), ceea ce contravine prevederilor legale in vigoare.

Tot, din actele sus mentionate se atesta ca, in cadrul sedintei comisiei de disciplind
nu au fost audiate explicatiile functionarului public Rodica Resitca referitor la fapta
comisa, si nu existd nici refuzul acesteia de a da explicatii.

Desi, pct. 47 din hotararea Guvernului nr. 519 din 22 iunie 2010 cu privire la
aprobarea completarilor ce se opereaza in hotardrea Guvernului nr.201 din 11 martie
2009, prevede expres ca comisia de disciplind este obligata sa cearda functionarului
public cercetat 0 explicatie scrisa privind fapta comisa. Refuzul functionarului public
de a prezenta explicatia respectiva se consemneaza in procesul-verbal.

La fel, si art. 59 alin. (6) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, stipuleaza cd comisia de disciplina este
obligata sa ceara functionarului public o explicatie scrisa privind fapta comisa.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul din cererea de recurs precum ca atat din
raportul secretarului comisiei de disciplina cat si din procesul verbal nr. 2 din 1
februarie a comisiei de disciplina rezulta ca Rodica Resitca a fost audiata (i s-a ascultat
explicatiile) pe marginea faptei comise, deoarece normele legale expuse supra indica
expres ca comisia de disciplind este obligatad sa ceard functionarului public o explicatie
scrisa, ceea ce de fapt nu a fost efectuat.

Mai mult, Colegiul largit precizeaza ca explicatia scrisa anexatd la materialele
cauzei (f.d.50) a fost adresatd ministrului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova, Liviu Volconovici, si nicidecum nu a
fost prezentata la cererea comisiei de disciplina.

in conformitate cu pct. 48, 49 din hotararea Guvernului nr. 519 din 22 iunie
2010 cu privire la aprobarea completarilor ce se opereaza in hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009, la sedinta sau, dupa caz, la sedintele de examinare a cauzei,
comisia de disciplina: 1) audiaza secretarul referitor la propunerea privind sanctiunea
disciplinara aplicabild sau, dupa caz, clasarea cauzei; 2) audiaza functionarul public
cercetat sau reprezentantul acestuia; 3) audiaza persoana care a formulat sesizarea; 4)
administreaza probele.

Persoana care a formulat sesizareca se audiaza separat de functionarul public
cercetat.

La acest capitol, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca potrivit
procesului verbal nr. 2 din 1 februarie 2018 al sedintei comisiei de disciplind a
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova,
secretarul comisiei de disciplina — Nadejda Cristea a prezentat doar raportul referitor la
propunerea aplicarii sanctiunii disciplinare, fara a fi audiatd sau a se expune asupra
desfasurarii anchetei de serviciu sau referitor la rezultatele cercetarii (f.d.47-49).



De asemenea, s-a stabilit ca comisia de disciplina a audiat persoana care a formulat
sesizarea — adica ministrul ~ Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova, Liviu VVolconovici.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata concluzia instantelor de
judecata precum ca ancheta de serviciu a fost efectuatd cu incalcarea procedurii
prevazute de normele legale in vigoare.

Concomitent, se precizeaza ca, prin ordinul nr. 79p din 6 februarie 2018 modificat
prin ordinul nr. 139p din 26 februarie 2018 Rodica Resitco a fost destituita din functie
de catre ministrul Liviu Volconovici in temeiul art. 57 lit. g) din Legea nr. 158 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care prevede ca
constituie abateri disciplinare actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii
publice in care activeaza functionarul public.

Din ordinul nr. 79p din 6 februarie 2018 rezulta ca prin actiunile Rodicai Resitca a
fost creata o situatie de incertitudine in relatia de activitate a conducatorilor institutiilor
de subordonare cu conducatorul autoritatii publice — Ministerul ce a constituit abateri
disciplinare care au avut drept consecinte grave.

In acest context, instanta de recurs conchide ca fiind intemeiati concluzia
instantelor ierarhic inferioare precum ca din materialele cauzei este imposibil de a
constata care sunt acele abateri disciplinare care au adus atingere prestigiului autoritatii
publice in care activeaza functionarul public.

in conformitate cu art. 263 lit. b) din Codul muncii, in afara de cazurile de incetare
a contractului individual de munca in temeiurile prevazute de prezentul cod si de alte
acte normative, contractul individual de munca incheiat cu conducatorul unitétii poate
inceta in caz de: emitere de catre organul abilitat sau proprietarul unitatii a ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotararii) intemeiat juridic de incetare a contractului individual
de munca inainte de termen.

Conform art. 211" din Codul muncii, se considera incilcare gravi a obligatiilor de
munca urmatoarele actiuni ale salariatului:

a) primirea si eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti fara perfectarea
documentelor corespunzatoare;

b) acordarea serviciilor prin uzul functiei in schimbul unei remuneratii, unui
serviciu sau altor beneficii;

c) folosirea 1n scopuri personale a banilor incasati;

d) folosirea in scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate in
gestiunea angajatorului (mijloace fixe aflate in proprietate, arenda, comodat) fara
acordul in scris al acestuia;

e) nerespectarea clauzei de confidentialitate;

f) incdlcarea cerintelor de securitate si sdndtate in munca, constatata, in forma
scrisa, de conducatorul unitatii, de lucratorul desemnat, de serviciul intern ori extern de
protectie si prevenire sau de Inspectoratul de Stat al Muncii, dacd aceasta incalcare a
atras consecinte grave (accident de munca, avarie) sau a creat un pericol real si iminent
al survenirii unor asemenea consecinte;

g) refuzul de a trece examenul medical, in cazul in care acesta este obligatoriu, iar
salariatul a fost informat de catre angajator, In forma scrisd, despre obligatia de a trece
examenul medical,

h) cauzarea unui prejudiciu material marimea caruia depaseste cinci salarii medii
lunare pe economie prognozate.



Tinand cont de normele legale invocate, se retine ca instantele de judecata corect
se incadreaza in prevederile art. 211" din Codul muncii.

Mai mult, la segmentul dat, Colegiul largit apreciaza critic si argumentul
recurentului precum ca ,instantele au aplicat eronat prevederile din Codul muncii,
deoarece in spetd se aplica prevederile legii speciale —Legea nr. 158/2008, avand in
vedere raportul stabilit Intre autoritatea publica si functionarul public”.

Or, acest argument este contrar art. 76 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, care statueaza ca, dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin
legislatiei speciale care reglementeaza activitatea functionarilor publici.

In consecintd, instanta de recurs conchide a fi corecti si intemeiatd solutia
instantelor de judecata privind ilegalitatea ordinului de concediere nr. 79p din 6
februarie 2018.

In continuare, conform art. 89 din Codul muncii, se mentioneaza ca Salariatul
transferat nelegitim la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi
restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu -
prin hotarare a instantei de judecatd. La examinarea litigiului individual de munca de
catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul contestarii de
catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va
solicita acordul (opinia consultativd) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de
judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa
emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la data emiterii.

Respectiv, prin prisma art. 89 din Codul muncii si dat fiind cd, a fost constatata
ilegalitatea ordinului nr. 79p din 6 februarie 2018 a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, prin care Rodica Resitca a
fost destituita din functia publicd — sef al Serviciului stiinta, educatie si extensiune
rurald, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantelor inferioare de a o
restabili pe Rodica Resitca in functia detinuta anterior concedierii.

Subsidiar, se invoca prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii conform
caruia, angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta
munca.

Tot, la acest capitol se retine si art. 90 alin. (1) si (2) lit. a), care prevede ca, in
cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu
mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

La caz, s-a stabilit ca, Rodica Resitca a fost privata abuziv de posibilitatea de a
munci, ca urmare a concedierii ilegale din 6 februarie 2018. Circumstanta in care
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aceasta este in drept de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada
respectiva, in marime nu mai mica decat salariul mediu.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele retinute, Colegiul judiciar
noteaza ca fiind justd solutia instantelor ierarhic inferioare privind admiterea cerintei
de incasare a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu.

Consecinta de drept a raspunderii angajatorului fatd de angajat conform art.90 din
Codul muncii este stabilita si repararea prejudiciului moral, cu mentiunea ca, marimea
repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecatd, tinandu-se cont
de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu lunar al salariatului.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura
cu indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral
se repard in formad baneascd sau intr-o altd forma materiald determinatd de parti.
Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce
urmeaza a fi reparat.

Deci, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza obligatia
angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegala de posibilitatea
de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Dat fiind ca, Rodica Resitca a fost eliberata din functia de sef al Serviciului stiinta,
educatie si extensiune rurala ilegal, si astfel i s-a Ingradit dreptul de a munci, Colegiul
largit considera ca fiind justd concluzia instanter de admitere a pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5 000 de lei, suma care este echitabila si
proportionald, ce corespunde criteriului stabilit de norma idem de asigurare a
minimului cuantumului prejudiciului moral.

Or, de fapt, suma prejudiciului moral solicitatd de catre Rodica Resitca in marime
de 50 000 de lei este vadit excesiva.

Referitor la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata, instanta de recurs
noteaza urmatoarele.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

in conformitate cu dispozitiile art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica.

In temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul s plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
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Avand 1n vedere dispozitiile legale sus nominalizate, se mentioneaza cad instantele
de judecata intemeiat au admis pretentia de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridicd in marime de 5 000 de lei, care sunt reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, in conditiile date, nu pot fi retinute celelalte argumente ale
recurentului, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Totodata, Colegiul judiciar releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova
asemenea aspecte nu se regasesc.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera la caz solutia instantelor ierarhic inferioare este
intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de cétre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
s1 Mediului al Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nina Vascan

Nicolae Craiu

12



