Dosarul nr. 2ra-2038/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si1 Procuraturii mun. Chisinau
oficiul Buiucani cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald si a dreptului la un proces echitabil §i repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu §i mentinuta hotararea din
28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiuneca a fost
respinsa

constata;:

La 2 noiembrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
mun. Chisinau oficiul Buiucani cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu
fi tras la raspundere contraventionala si a dreptului la un proces echitabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 iunie 2018, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau oficiul Buiucani, Mariana Copeciuc a fabricat in privinta lui un dosar
contraventional potrivit indicilor prevazute de art. 335 Cod contraventional.

Faptul fabricarii dosarului contraventional (penal) de catre procuror in
privinta lui a fost constatat prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chigindu
sediul Buiucani, mentinuta in vigoare prin decizia irevocabilad din 8 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.



Astfel, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a stabilit ca dansul a fost
tras la raspundere contraventionald (penald) si sanctionat vadit ilegal, contrar
prevederilor Codului contraventional, prin falsificarea unei ordonante de pornirea a
cauzei contraventionale.

Ca urmare, i-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana de a nu fi tras la raspundere
contraventionald (penald) contrar prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia
nevinovatiei, incalcare care cade sub incidenta art. 6.1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Totodata, a remarcat ca, deoarece ordonanta din 25 iunie 2018 a fost intocmita
cu date eronate, false, lipsindu-l intentionat de dreptul la aparare, dreptul de a
prezenta probe, cereri, plangere, declaratii, i-a fost incalcat astfel dreptul la un proces
echitabil, neavand parte de un proces echitabil in conformitate cu art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, fapt confirmat si prin hotararea de
16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, mentinutd in vigoare prin
decizia irevocabila din 8 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A obiectat ca a fost tras la raspundere contraventionald (penald) ilegal, fiind
frustrat puternic, avand emotii negative si suportand cheltuieli contestand actiunile
ilegale ale procurorului Marina Copeciuc, participand la sedintele de judecata.

Cu referire la prevederile art. 1405 Cod civil, a mentionat cd instanta de
judecatd urmeaza sa determine ca prin tragerea la raspundere contraventionald
ilegala, i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 53 din Constitutia RM, iar suferintele
psihice provocate trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

A reiterat ca a fost invinuit in comiterea unei contraventii prevazuta de art. 335
Cod contraventional, fiindu-i incriminate unele actiuni care ulterior s-au adeverit a
nu fi comise, a fost invinuit in unele fapte care nu si-au gasit confirmare, la
momentul actual, existand o hotarare judecatoreasca irevocabild pe marginea acestui
caz, actiune care constituie o sanctionare in privinta sa pentru fapte delictuale
neadeverite.

A precizat ca, in perioada examinarii cauzei contraventionale, a fost obligat
sa se prezinte la sedintele de judecata pentru examinarea acesteia, sa scrie explicatii,
sd depuna marturii, declaratii, si demonstreze nevinovatia sa.

Asadar, in urma pornirii procesului contraventional, prin actiunii ilegale ale
procurorului, i-a fost incalcat dreptul de nu fi invinuit ilegal, in lipsa unei fapte
contraventionale.

Cu referire la prevederile art. 14, 1398, 1405, 1422 si 1423 Cod civil, a
evidentiat ca prejudiciul moral si material este in directa legatura cu actiunea ilegala
ale procurorilor in mun. Chisinau oficiul Buiucani, care au actionat vadit ilegal,
ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare, iar pentru falsificarea in
privinta Sa a cauzei contraventionale si tragerea la raspundere contraventionald
(penald) contrar legislatiei in vigoare, ilegal, pentru o fapta pe care nu a comis-o,
provocandu-i daune morale si materiale irecuperabile.

A relevat ca prin ignorarea intentionatd a prevederilor legislatiei in vigoare,
aplicarea pedepsei contraventionale (penale) vadit ilegal de catre procurorii in
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Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani i-a fost cauzat prejudiciu moral care da
temei pentru raspunderea delictuala.

Astfel, marimea prejudiciului moral o estimeaza in suma de 4 500 de lei, care
este cu mult mai micd decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauze similare decise impotriva Moldovei, manifestat prin
sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani comise vadit contrar legislatiei,
suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitati comise in privinta sa de catre
Procurorii in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani, falsificarea mai multor
dosare contraventionale, penale, urmarire secreta ilegala, amenintari, umilire,
injosire, refuzul furnizarii informatiei solicitate, refuzul inregistrarii cererilor,
plangerilor, actiuni care demonstreaza ca procurorii in Procuratura mun. Chisinau
oficiul Buiucani intentionat actioneaza contrar legislatiei in vigoare, anxietate
cauzata de incertitudinea creatd de catre procurorii in Procuratura mun. Chisinau
oficiul Buiucani din comportamentul carora a inteles ca ilegalitatile comise, in
viziunea lor, este o norma de drept, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare
sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit -
limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 3, 4, 5, 13 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii s1 ale instantelor
judecatoresti, art. 45, 383, 384, 441 Cod contraventional, art. 166-173 CPC,
art. 1398, 1405, 1416, 1422, 1423 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui de a nu fi tras
la raspundere contraventionald (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei si a dreptului
lui la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, incalcare comisa prin intocmirea ordonantei de pornire a cauzei
contraventionale din 25 iunie 2018, vadit ilegal, prin fabricarea, falsificarea
dosarului contraventional (penal) din 25 iunie 2018, incasarea din contul
Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani in beneficiul lui a sumei de 4 500 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea, falsificarea in privinta sa a
dosarului contraventional (penal) intentionat ilegal.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Straisteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale, emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si
internationale, urmand a fi casate integral cu rejudecarea cauzei in instanta suprema
si admiterea tuturor cerintelor indicate in cererea de chemare in judecata, or, prima
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instantd si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat In mod eronat legea, au ignorat intentionat toate probele si prevederile
legislatiei in vigoare.

A remarcat cd hotararea instantei judecatoresti trebuie sa fie pronuntata in
numele legii, s fie legald, intemeiata si sa contind raspunsuri la toate pretentiile.

Totodata, a mentionat ca hotararea poate fi intocmitd liber, dar trebuie sa
corespunsa tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de reclamant si parat, la caz, insa, hotararea primei instantei si decizia instantei de
apel nu corespund cerintelor art. 241 alin. (5) CPC.

La 18 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura
mun. Chisindau Oficiul Buiucani a depus referinta la recursul declarat de Gheorghe
Straisteanu, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iulie 2019 impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota ca Gheorghe Straisteanu, inaintand actiunea in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii mun. Chisinau
oficiul Buiucani, a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui de a nu fi tras la
raspundere contraventionald (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei si a dreptului
lui la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, incalcare comisa prin intocmirea ordonantei de pornire a cauzei
contraventionale din 25 tunie 2018, vadit ilegal, prin fabricarea, falsificarea
dosarului contraventional (penal) din 25 iunie 2018, incasarea din contul
Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani in beneficiul lui a sumei de 4 500 de lei
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cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea, falsificarea in privinta sa a
dosarului contraventional (penal) intentionat ilegal.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeinicii actiunii pe care a respins-0 ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de citre Gheorghe Straisteanu, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale atat prima instanta, cat si instanta de apel avand in
vedere prevederile art. 3 lit. d) si 6 lit. ¢) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
au concluzionat ca Gheorghe Straisteanu nu este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului, In conditiile in care in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate
circumstantele expres prevazute de lege care ar justifica dreptul acestuia de a
pretinde repararea prejudiciului.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de concluzie este una pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor pricinii si cadrului legal, farda a da o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, este de principiu ca Gheorghe Straisteanu prin cererea de
chemare in judecata, pretinde repararea prejudiciului moral ca urmare a pornirii de
catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu Buiucani a procesului
contraventional in privinta sa, prin ordonanta din 25 iunie 2018, in acest sens
invocand prevederile art. 1, 2, 3, 4, 5, 13 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cat si dispozitiile
art. 45, 383, 384, 441 Cod contraventional, art. 166-173 CPC, art. 1398, 1405, 1416,
1422, 1423 Cod civil.

Judecand cauza si constatind netemeinicia cererii de chemare in judecata,
instantele de judecata ierarhic inferioare, intr-un mod neinteles, trecand cu vederea
circumstantele de drept pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile sale, au supus
examinarea cauzei doar prin prisma prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, mentionand ca
Gheorghe Straisteanu nu este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului, in
conditiile in care in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate circumstantele
expres prevazute de lege care ar justifica dreptul acestuia de a pretinde repararea
prejudiciului.



Or, in speta este cert ca Gheorghe Straisteanu si-a intemeiat cererea de chemare
in judecata, sustinuta de altfel fara modificari pe parcursul examinarii cauzei in fond,
inclusiv si pe prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, care prevad ca
persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si
sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdtii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

Instanta de recurs releva si faptul ca, desi Gheorghe Straisteanu, prin cererea de
apel depusa impotriva hotararii primei instante, a subliniat ca prejudiciul este solicitat
de catre el si prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, ca urmare a
pornirii in privinta sa a unui proces contraventional prin ordonanta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau Buiucani din 25 iunie 2018, instanta de apel, a lasat
fara apreciere acest temei de drept si, la fel, retinand cad prezenta actiune este initiata
in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, constatd cd Gheorghe Straisteanu nu poate
pretinde repararea prejudiciului moral.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in actiune de
catre Gheorghe Straisteanu.

Pe cand, instanta de apel fard a intra in esentd s1 fard a supune aprecierii
cuvenite pretentiile formulate in prezentul litigiu in raport cu prevederile legale sub
imperiul caror urmeaza a fi judecata prezenta cauza, s-a limitat doar la concluziile
retinute de catre prim instanta.

In acest context, instanta va mentiona ci cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecitii, ci si la temeiurile de
drept ale cererii.

Temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu poate fi confundat nici
cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu mijloacele de dovada ale
temeiului juridic.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseazd integral decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii mun. Chisindu oficiul
Buiucani cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala si a dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecdtorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu



