Dosarul nr. 3ra-900/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Valerii Rusnac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Valerii Rusnac impotriva Primariei comunei Sudarca, raionul Donduseni,
intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la
obligarea restituirii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni, a fost casata integral
hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a fost emisa o hotarare
noud de respingere a actiunii,

constata:

La data de 28 noiembrie 2017, Valerii Rusnac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei com. Sudarca, rmul Donduseni, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la obligarea restituirii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 29 ianuarie 2003, in baza
deciziei nr. 3 din 10 septembrie 2002 a Primariei com. Sudarca, i-a fost eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in proprietate privata cu suprafata de
1,6955 ha cu nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, Primaria com. Sudarca, in baza deciziei nr. 23/3 din 27 octombrie 2010 a
Consiliului comunal Sudarca, a eliberat alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 2,7000 ha, la fel detinatorului Valerii
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Rusnac.

A precizat ca ambele titluri au fost eliberate pentru acelasi teren, cu aceeasi
amplasare geograficd, Insa cu suprafete diferite.

A invocat cd, dat fiind faptul ca Primaria com. Sudarca nu dorea sa-i elibereze titlul
nou format, in anul 2011 s-a adresat cu o plangere la Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice. La examinarea plangerii, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice s-
a adresat cu un demers Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat pentru
clarificarea problemei, dupa care a primit titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX de la Primaria comunei Sudarca.

Ladatade 11 iulie 2011, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat 1-a informat
ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care 1i apartine, din rezerva
Primariei com. Sudarca a fost perfectat de Institutul de Proiectari, Geodezie si Cadastru
din or. Balti si in cel mai scurt timp urmeaza sa fie inregistrat la OCT Donduseni.

Reclamantul a mentionat ca a detinut titlul in original din anul 2011 pana in anul
2012, cand la 16 noiembrie 2012 Primaria com. Sudarca i-a expediat o cerere, prin care
I-a comunicat ca necesita sa se prezinte la data de 22 noiembrie 2012, ora 09.00 cu titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren din rezerva primariei. La data indicata
in cerere s-a prezentat la Primaria com. Sudarca fara a banui scopul acestei invitatii,
deoarece primarul Anatolie Lisnic i-a luat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX 1in original, motivand ca este nevoie de a modifica din
nou suprafata terenului atribuita prin titluri, iar dupa solutionarea problemei il va restitui.

A sustinut ca in prezent detine doar copia titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, insd existenta acestui act se demonstreaza prin urmatoarele
argumente. Potrivit informatiei din 22 aprilie 2013 eliberatd de Primaria com. Sudarca,
primarul mentioneaza ca inregistrarea terenului atribuit lui, la OCT Donduseni se retine,
deoarece titlurile se retin la Balti din motiv ca au fost depistate greseli geodezice.
Informatia din 23 februarie 2015 contrazice informatia anterioard, invocandu-se deja ca
in legaturd cu implementarea proiectului de consolidare a terenurilor agricole in anii
2004-2006 la comuna Sudarca si satul Criscauti toate titlurile au fost considerate
nevalabile, iar in perioada realizarii §i aprobarii procesului de consolidare nu ar fi
prezentat cerere pentru participare la proiectul de consolidare si eliberarea titlului nou.
De asemenea, conform scrisorii din 11 tulie 2011, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat a mentionat ca titlurile se perfecteaza la Institutul de proiectari, geodezie si
cadastru din or. Balti si in cel mai scurt timp urmeaza a fi inregistrare la OCT Donduseni.

A invocat ca din motivul ca nu detine titlul de autentificare in original, este in
imposibilitate de a inregistra bunul respectiv la OCT Donduseni. In temeiul art. 14 din
Legea contenciosului administrativ, la 19 septembrie 2017 s-a adresat cu o cerere
prealabila la Primaria com. Sudarca, prin care a solicitat eliberarea titlului de autentificare
a detinatorului de teren, indicand ca este un act ce ii apartine cu drept de proprietate.

La 30 octombrie 2017, Primdria com. Sudarca a expediat in adresa lui raspunsul
nr. 937, refuzand neintemeiat sa satisfaca cerintele din cererea prealabila, comunicandu-
i ca autoritatile publice locale au manifestat disponibilitate de a-i repartiza cota de teren



din rezerva primariei, insa reclamantul ar fi refuzat categoric si respectiv, faptul refuzului
dat fiind constatat si de catre executorul judecatoresc Victor Baltat prin incheierea privind
incetarea procedurii de executare.

Considera ca refuzul paratei este neintemeiat, deoarece executorul judecatoresc are
atributii numai la executarea unei hotarari judecatoresti, insa pe cazul dat nu a fost
pronuntatd nicio hotarare judecatoreasca, iar faptele si circumstantele date se refera la alt
litigiu cu privire la terenul pe care il detine sotia lui Siuzana Rusnac.

Valerii Rusnac si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 14, 16, 17, 25, 26-
29 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 30 din
Codul funciar.

A solicitat obligarea Primariei com. Sudarca sa-i restituie titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, pe care 1l detine in baza deciziei
Consiliului comunal Sudarca nr. 23/3 din 27 octombrie 2010, repararea prejudiciului
moral in suma de 10 000 de lei pentru refuzul neintemeiat de a satisface cerintele din
cererea prealabila si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea a
fost admisa si a fost obligata Primaria com. Sudarca, rul Donduseni sa restituie titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX lui Valerii
Rusnac, care il detine in baza deciziei Consiliului comunal Sudarca nr. 23/3 din 27
octombrie 2010. A fost incasatd din contul Primariei com. Sudarca in beneficiul lui
Valerii Rusnac suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2345,10 lei
cu titlu de cheltuieli de transport.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Primaria com. Sudarca, a fost casata integral hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si a fost emisa o hotdrare noud de respingere a actiunii.

La data de 19 aprilie 2019 Valerii Rusnac a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 02 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti s1 mentinerea hotararii din 07 tunie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

La data de 14 iunie 2019, Valerii Rusnac a depus recurs motivat, invocand ca
decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala.

Considera ca instanta de apel eronat a conchis ca actiunea nu urmeaza a fi
examinatd in ordinea contenciosului administrativ, or, a inaintat prezenta actiune in
procedura contenciosului administrativ. in corespundere cu prevederile Legii
contenciosului administrativ, fiind nemultumit de raspunsul primit la cererea prealabila.

Astfel, Primaria com. Sudarca a refuzat satisfacerea cerintelor din cererea
prealabild, refuz care a si fost contestat in instanta de judecata in procedura contenciosului
administrativ in vederea restabilirii dreptului pretins.

A sustinut ca este n drept sa solicite restituirea titlului, avand in vedere ca este un
act juridic care 1i apartine, iar primarul nu este in drept sa refuze eliberarea acestuia. lar,
faptul ca in acest titlu au fost comise greseli cu privire la patronimic, nu este relevant
spetei, deoarece obiectul actiunii constituie restituirea actului juridic.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremia de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca prin hotararea din 08 iunie 1999 a
Judecatoriei Donduseni, a fost obligatd Primaria comunei Sudarca sa repartizeze cota
echivalenta de pamant in marime de 1,70 ha lui Valerii Rusnac (f.d. 14, volumul 1).

Prin decizia Primariei com. Sudarca, jud. Edinet nr. 3 din 10 septembrie 2002
detinatorului Valerii Rusnac i s-a repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafata
de 1,6953 ha cu numarul cadastral XXXXX, fiindu-i eliberat la 29 ianuarie 2003 titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX (f.d. 7, volumul I).

Potrivit deciziei nr. 23/3 din 27 octombrie 2010 a Consiliului comunal Sudarca, a
fost decisa eliberarea titlurilor de cota de teren echivalent bugetarilor care beneficiaza de
cotd de teren echivalent din rezerva primariei com. Sudarca (f.d. 8, volumul I).

Conform scrisorii nr. 248 din 23 februarie 2015 eliberata de Primarul com.
Sudarca, in legaturd cu implementarea proiectului de consolidare a terenurilor agricole in
anii 2004-2006 la com. Sudarca si s. Criscauti toate titlurile eliberate anterior au fost
socotite nevalabile, motiv din care la moment nu este posibila indicarea hotarelor



terenului de pamant repartizat lui Valerii Rusnac (f.d. 12, volumul 1).

La 19 septembrie 2017, Rusnac Valerii impreuna cu alte persoane, s-au adresat cu
cerere prealabilad la Primaria comunei Sudarca, prin care au solicitat eliberarea titlurilor
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, mentionand ca este un act ce le apartine
cu drept de proprietate (f.d. 17, volumul 1).

La 30 octombrie 2017, prin raspunsul nr. 937 Valerii Rusnac a fost informat ca
autoritatile publice locale au manifestat disponibilitate de a-i repartiza cota de teren din
rezerva primariei, insa ultimul a refuzat categoric acest lucru (f.d. 16, volumul 1).

La 28 noiembrie 2017, Valerii Rusnac a depus prezenta cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei com. Sudarca, rul Donduseni, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, solicitdnd obligarea Primariei com.
Sudarca sa-i restituie titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX, pe care il detine in baza deciziei Consiliului comunal Sudarca nr. 23/3
din 27 octombrie 2010, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei pentru
refuzul neintemeiat de a satisface cerintele din cererea prealabila si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, fiind obligatd Primaria com. Sudarca, rnul Donduseni sa restituie
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX lui
Valerii Rusnac, care il detine in baza deciziei Consiliului comunal Sudarca nr. 23/3 din
27 octombrie 2010, cu incasarea totodata din contul Primariei com. Sudarca in beneficiul
lui Valerii Rusnac a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de
2345,10 lei cu titlu de cheltuieli de transport.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Primaria
com. Sudarca, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat hotararea primei instante
si a emis o hotdrare noud de respingere a actiunii.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept
procedural si respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii.



Din materialele dosarului si anume, din cererea de chemare in judecata rezulta ca,
Valerii Rusnac a solicitat obligarea restituirii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si repararea prejudiciului moral pentru refuzul neintemeiat de a
satisface cerintele din cererea prealabila, in temeiul art. 14, 16, 17, 25, 26-29 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Instanta de apel, dispunind respingerea actiunii, a invocat ca in spetd, cauza eronat
a fost examinata in ordinea contenciosului administrativ, or, litigiul dintre proprietarul
terenului si administratia publica locala urma a fi examinat de instanta de drept comun,
in baza Codului funciar.

Astfel, Curtea de Apel Balti a retinut cd obiectul prezentei actiuni consta in
obligarea Primdriei com. Sudarca de a restitui titlul de autentificare a detindtorului de
teren si repararea prejudiciului moral pentru refuzul de a i se elibera titlul solicitat si prin
urmare, litigiul urmeaza a fi examinat de instanta de drept comun.

Pe parcursul examinarii cauzei, cat si in cererea de recurs, Valerii Rusnac a insistat
asupra faptului ca a inaintat prezenta actiune in procedura contenciosului administrativ
in corespundere cu prevederile Legii contenciosului administrativ, fiind nemultumit de
raspunsul primit la cererea prealabild. Deci, a mentionat cad Primaria com. Sudarca i-a
refuzat satisfacerea cerintelor din cererea prealabila, refuz care a si fost contestat in
instanta de judecatd in procedura contenciosului administrativ in vederea restabilirii
dreptului pretins.

Reiesind din circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca la judecarea cauzei, instanta de
apel urma sa verifice temeinicia actiunii prin prisma prevederilor Legii contenciosului
administrativ. Or, in conformitate cu art. 60 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul
actiunii.

in contextul dat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cele descrise cert indica la examinarea superficiala a
apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima
instanta prin prisma prevederilor legale invocate de catre recurentul-reclamant.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examindrii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o solutie
finald in acest caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Valerii
Rusnac si a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Valerii Rusnac.

Se caseaza integral decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valerii
Rusnac impotriva Primariei comunei Sudarca, raionul Donduseni, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la obligarea restituirii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si repararea prejudiciului moral si se
restituie cauza Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic



