Dosarul nr. 3ra-1028/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Petru Melnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea achitarii si recalcularii pensiei pentru
vechime in munca,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 13 octombrie 2017, Petru Melnic a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationald de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in
munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada anilor 1975-1990 a
activat in organele procuraturii in diferite functii si, anume, in perioada 04 august
1975 - 25 noiembrie 1976 a activat in calitate de stagiar al procurorului Procuraturii
raionului Frunze (in prezent sect. Buiucani) mun. Chisinau, in perioada 25 noiembrie
1976 - 01 iunie 1976 a activat in functia de ajutor al procurorului Procuraturii de
transport a Republicii Moldova, in perioada 01 iunie 1976 - 14 ianuarie 1980 a
activat in functia de anchetator al Procuraturii de transport a Republicii Moldova, in
perioada 14 iunie 1980 - 20 octombrie 1981 a activat in functia de procuror de sectie
al Procuraturii Generale, in perioada 20 octombrie 1981 - 20 ianuarie 1982 a activat
in functia de procuror al raionului Ocnita, in perioada 20 ianuarie 1982 - 23 august
1984 a activat in functia de procuror al sectiei Procuraturii Generale, in perioada 23
august 1984 — 13 octombrie 1988 a activat in functia de procuror al Procuraturii
raionului Criuleni si in perioada 13 octombrie 1988 - 09 noiembrie 1990 a activat n
functia de procuror al sectiilor Procuraturii Generale.



A afirmat ca, incepand cu data de 23 octombrie 2006, la atingerea varstei de
57 de ani, in baza hotararii din 02 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost
stabilitd pensia pentru vechime In muncd in marime de 80% din salariul mediu
conform ultimei functii detinute in organele procuraturii.

A sustinut ca, prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 335-XVI din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se
achita incepand cu 01 ianuarie 2013.

A invocat ca, conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul
de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-se cont de
nivelul Procuraturii, in care isi desfdsoara activitatea si de vechimea in munca in
functia de procuror.

A mai invocat ca, conform art. 5! alin. (3) lit. b) si 52 lit. b) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului din Procuratura Generala si procuratura specializatd se
stabileste in cuantum de 4,5 salarii medii pe economie pentru procurorul care are o
vechime in munca in functia de procuror de peste 16 ani, iar pentru exercitarea
functiei de conducere, procurorul beneficiaza de urmatorul spor calculat in raport
procentual fata de salariul sau de functie in cuantum de: 15% — pentru exercitarea
functiei de adjunct al Procurorului General sau de procuror-sef al procuraturii
specializate.

A declarat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale, din motive neintemeiate,
I-a lipsit de dreptul dobandit legal de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea
pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a
fiecarui an.

A relatat ca, la data de 07 septembrie 2017 s-a adresat la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu cerere prealabild privind recalcularea pensiei in conformitate
cu legislatia in vigoare la momentul pensionarii, insa prin decizia nr. M-1673/17 din
25 septembrie 2017 Casa Nationald de Asigurari Sociale l-a informat ca, nu este
temei legitim pentru recalcularea pensiei.

A notat ca, atit Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, cit si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigurd reglementarea
garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de
demnitate publica la o anumita varsta - 50 ani, cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie.

A precizat ca, Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici, a decis ca, stipularile legii privind stabilirea unor garantii
materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sda corespunda



inaltului statut de persoane cu demnitate publica. Aceeasi instantd de jurisdictie
constitutionald a indicat si pentru viitor organelor cu drept de initiativd legislativa
ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridicd a statutului judecatorului, procurorului. Totodata, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului ca, cuantumul pensiei stabilite
printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

A mentionat ca, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr. 9 din 30 martie
2004, a statuat ca, normele privind protectia de stat, asigurarea materiald si sociala,
inclusiv asigurarea cu pensii, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau
modificate.

A sustinut ca, Curtea Constitutionald, prin hotararea enuntata, a mentionat ca,
dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noua nu este susceptibila aplicarii
unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din
Constitutie. Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic
al dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea
noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

A considerat ca, prin actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale i-a fost
incalcat dreptul la proprietate, asigurare sociald si ocrotire a acestor drepturi din
partea statului prevazut de art. 46 si 47 din Constitutia RM.

A solicitat anularea ca fiind neintemeiata si ilegala a deciziei Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. M-1673/17 din 25 septembrie 2018 si obligarea Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula si de a-i achita pensia pentru vechime
in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului din cadrul Directiei
Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia in cazul majordrii generale a
salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie.

Ulterior, Petru Melnic a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
recunoasterea ca fiind ilegala a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-
1673/17 din 25 septembrie 2017 si repunerea in dreptul lezat prin obligarea Casel
Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita si de a-i recalcula pensia pentru vechime
in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului de sectie din cadrul
Procuraturii Generale, cu recalcularea pensiei pentru vechime in munca, tinand cont
de majorarea generala a salariului procurorului in functie, incepand recalculul cu
data de 05 aprilie 2013 pana la data de 31 iulie 2016, conform Legii nr. 37 din 07
martie 2013 si continuand recalculul cu data de 01 august 2016, conform Legii
nr.152 din 01 iulie 2016, si pe viitor la fiecare majorare a salariului procurorului in
exercitiu, pe toata perioada de pensionare, tinand cont de functie, vechime in munca
si data iesirii la pensie.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Petru Melnic a fost admisa, a fost anulata decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1673/17 din 25 septembrie 2017 si a fost
obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite lui Petru



Melnic pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului in exercitiu, cu recalcularea acesteia, in cazul majordrii generale a
salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie. Recalcularea urmeaza a fi efectuata incepand cu data de 05 aprilie 2013,
dupa cresterea salariului cu 35% si continuand cu data de 01 august 2016, dupa
cresterea salariului conform art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 (in vigoare de la 01 august 2016) si pe toata perioada de pensionare.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a retinut cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale recunoaste
dreptul lui Petru Melnic la recalcularea pensiei doar ca numai pana in anul 2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, este legald concluzia primei instante
precum ca, intimatul nu a pierdut acest drept, respectiv, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, din motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei in continuare,
astfel, lipsindu-1 pe intimat de dreptul dobandit licit, stabilindu-i-se marimea pensiei
cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

Instanta de apel a retinut ca, dreptul social cu privire la beneficierea pensiei
pentru vechimea Tn munca, inclusiv si recalcularea acesteia, in dependentd de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit de cétre Petru Melnic
inca in anul 2006 si are valoare economica incontestabila.

Corespunzator, instanta de apel a conchis ca, intimatul dispune de dreptul de
a-1 fi achitata si recalculata pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului in exercitiu, tindnd cont de majorarea salariului
procurorului in exercitiu in functia din care intimatul a iesit la pensie, incepand cu
data de 05 aprilie 2013 in baza Legii nr. 37 din 07 martie 2013, reiesind din salariul
lunar achitat procurorului in exercitiu in functia detinuta la data iesirii la pensie, iar
de la data de 01 august 2016 in baza Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 si Legii nr.152
din 01 iulie 2016.

La data de 10 iulie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
Judecatoresti, deoarece solutia instantelor judecatoresti este eronata.

A mentionat ca, incepand cu data de 01 1ulie 2011, drepturile de pensionare a
procurorilor au fost reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

A afirmat ca, art. 46 din Legea enuntatd nu prevedea faptul ci, pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

A sustinut ca, incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

A relevat cd, noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in



exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila (in limitele
pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 01 aprilie, precum prevede art. 13
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

A invocat ca, instantele judecatoresti practic au asimilat functia de procuror
cu cea de judecator. Or, drepturile si obligatiile procurorilor, inclusiv protectia
sociala din partea statului a acestora a fost legiferata separat de catre cea a
magistratilor.

A notat ca, dreptul procurorilor la recalcularea pensiei a fost initial
reglementat de art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118 din 14 martie 2003, ulterior de catre
art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, insa prin Legea nr. 56 din
09 iunie 2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative, legislatorul
a dispus inlocuirea dreptului la recalcularea pensiei de procuror cu dreptul la
indexarea anuala a acestei prestatii sociale.

A declarat cd, Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate prevederile art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ce prevedeau
recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale procurorilor, a fost obiectul
examindrii sub aspectul constitutionalitatii acesteia.

A specificat ca, prin Hotararea nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea Constitutionala a recunoscut
ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care
reglementeazad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in exercitiu,
cit si a celor in demisie.

A mentionat cd, Curtea Constitutionald a retinut ca, plasarea institutiei
Procuraturii in capitolul nou al Constitutiei ,,Autoritatea judecatoreasca” nu face ca
procurorii sa dobandeascd automat statutul de magistrat. Acest fapt nu permite
tratarea statutului procurorilor prin prisma principiului independentei justitiei si a
judecatorului stipulate de art. 116 din Constitutie.

A sustinut cd, in asa mod, urmeaza a fi apreciat critic argumentul intimatului
cu privire la faptul cd, procurorii pensionati au fost prejudiciati prin faptul ca, nu li
se mai recalculeaza pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, or, statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-0
lege anterioara, insa prin modificarile operate la lege, declarate constitutionale, statul
nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a abrogat prevederea cu
privire la recalcularea pe viitor, cuantumul pensiei stabilit si achitat procurorilor
pensionati pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind atins sau
micsorat in nici un fel.

A afirmat cd, intimatul, devenind pensionar in anul 2006, de atunci si pana in
anul 2011, a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, deoarece Legea prevedea aceastd recalculare, insa
incepand cu data de 01 iulie 2011, Legea nu mai prevede recalcularea pensiei, prin
urmare, relatiile beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationala de Asigurari



Sociale, din anul 2011 pana in prezent, cad sub guvernarea legii noi, deoarece sunt
relatii In curs de realizare si urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la
momentul realizarii.

Prin referinta depusd la data de 05 august 2019 Petru Melnic a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 12 iunie 2019 si a fost
expediata recurentel, fara a indica data expedierii, respectiv, recursul depus de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de 10 iulie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
decizie i, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitétii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



