Dosarul nr. 3ra-1303/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusid de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Vendo Grup”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu raspundere limitata ,,Vendo Grup” impotriva Preturii sectorului
Centru si Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Vendo Grup” si a fost
mentinutad hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 octombrie 2014 SRL ,,Vendo Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sect. Centru si Primariei mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului material, anularea raspunsului din 11 septembrie 2014,
prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei nr. 1467 din 16 august 2011 si a
autorizatiei nr. 1469 din 16 august 2011 si restituirea aparatelor comerciale evacuate la
locul amplasarii lor anterioare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 13 iunie 2011 Primaria
mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 503-d cu privire la amplasarea aparatelor pentru
cafea de catre SRL ,,Vendo Grup” in intravilanul municipiului Chisinau.

A mentionat ca, la data de 16 august 2011 a obtinut autorizatia nr. 1467 pentru
desfasurarea comertului cu ceai si cafea din aparat automat, cu utilizarea veselei de uz
ordinar, snack din aparat automatizat situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfant,136 si autorizatia nr. 1469 pentru desfasurarea comertului cu ceai si cafea cu
utilizarea veselei de uz ordinar, snack din aparat automatizat situat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant,64/1.

A sustinut ca, ulterior, autorizatiile enuntate au fost prelungite pina la data de 16
august 2012 si, respectiv, pina la data de 16 august 2013.

A afirmat ca, la data de 14 martie 2014 Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare a prelungit la solicitarea sa schema de amplasare a aparatelor pentru
cafea de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant,136 si bd. Stefan cel Mare s1 Sfant,64/1, pe un
termen de trei ani.



A relevat ca, la inceputul lunii februarie 2014 si la data de 24 iulie 2014
administratorul societatii, Turcan Maxim a depus la Pretura sect. Centru cereri si
originalele documentelor necesare pentru prelungirea termenului de valabilitate a
autorizatiilor nr. 1467 si 1469, insa nu a primit raspuns.

A mai relevat ca, la data de 14 august 2014 administratorul SRL ,,Vendo Grup”,
Turcan Maxim a expediat in adresa Preturii sect. Centru o reclamatie, prin care a
solicitat restituirea originalelor documentelor necesare pentru prelungirea termenului de
valabilitate a autorizatiilor nr. 1467 si 1469, depuse la inceputul lunii februarie 2014 si
prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiilor mentionate.

A notat ca, prin raspunsul nr. 509/1/0314 din 11 septembrie 2014 Pretura
sect.Centru i-a comunicat ca, nu va prelungi autorizatiile pentru comercializarea cafelei,
eliberate anterior.

A declarat ca, la data de 09 septembrie 2014, in lipsa oricarei notificari, aparatele
comerciale situate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,136 si bd. Stefan cel
Mare si Sfant,64/1 au disparut si la solicitarea sa, a fost intocmit de catre executorul
judecatoresc Catan Tatiana procesul-verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt.

A invocat cd, la data de 09 septembrie 2014 administratorul societatii, Turcan
Maxim a depus o plangere la Inspectoratul de politie Centru, prin care a sesizat organele
de drept in privinta faptului disparitiei aparatelor comerciale situate in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfint,136 si bd. Stefan cel Mare si Sfint,64/1, iar la data de 12
septembrie 2014, la domiciliul administratorului societdtii a parvenit raspunsul
Inspectoratului de politie Centru , prin care i-a fost comunicat ca, de fapt, a avut loc
evacuarea aparatelor comerciale enuntate de catre administratia publica locala a sect.
Centru, mun. Chisinau.

A mentionat ca, pana la data depunerii prezentei cereri, autoritatile publice nu au
fost informat 1n nici un mod SRL ,,Vendo Grup” despre faptul evacuarii si despre soarta
ulterioara a aparatelor comerciale enuntate.

A sustinut ca, pana in prezent, toti ceilalti agenti economici isi continua activitatea
de intreprinzator, nemijlocit si in imediata vecinatate.

A solicitat incasarea din contul Preturii sect. Centru a sumei de 16182 de lei, cu
titlu de prejudiciu material pentru evacuarea aparatelor comerciale din mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfint,64/1, a sumei de 16182 de lei, cu titlu de prejudiciu material
pentru evacuarea aparatelor comerciale din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfint,136 si a sumei de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile executorului
judecatoresc, incasarea din contul Preturii sect. Centru si a celorlalte eventuale cheltuieli
s1 prejudicii de orice naturd, anularea raspunsului Preturii sect. Centru din 11 septembrie
2014, prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiilor nr. 1467 si 1469 din 16
august 2011 si restituirea aparatelor comerciale evacuate la locul amplasarii lor
anterioare.

La data de 07 noiembrie 2014 SRL ,,Vendo Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sect. Centru cu privire la obligarea prelungirii termenului
autorizatiei nr. 2000 din 15 iulie 2013 si anularea raspunsului din 04 noiembrie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 13 iunie 2011 Primiria
mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 503-d cu privire la amplasarea aparatelor pentru
cafea de catre SRL ,,Vendo Grup” in intravilanul municipiului Chisinau.

A mentionat cd, la data de 15 iulie 2013 a obtinut autorizatia nr. 2000 pentru
desfasurarea comertului cu bauturi fierbinti, snack din aparat automatizat situat in
mun.Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 113, colt A. Puskin.



A sustinut ca, la data de 12 septembrie 2014 administratorul societatii, Turcan
Maxim a depus la Pretura sect. Centru cererea si originalele documentelor necesare
pentru prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei nr. 2000.

A afirmat ca, prin raspunsul nr. 635/03-14 din 04 noiembrie 2014 Pretura
sect.Centru i-a comunicat ca, in legatura cu renovarea str. 31 August 1989, proiect
sustinut de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, pretura nu este in drept
sa prelungeasca autorizatiile de functionare respective. Totodata, i-a fost adus la
cunostinta faptul ca, pana la data de 14 noiembrie 2014 sa evacueze aparatul respectiv
cu forte proprii. In caz contrar, aparatul va fi evacuat de citre serviciile de resort,
lucrarile de demontare/evacuare urmand a fi achitate de catre societate.

A solicitat obligarea Preturii sect. Centru de a prelungi termenul de valabilitate a
autorizatiei nr. 2000 din 15 iulie 2013, incasarea din contul Preturii sect. Centru a
eventualelor cheltuieli de judecata si a prejudiciilor de orice natura si anularea
raspunsului Preturii sect. Centru nr. 635/03-14 din 04 noiembrie 2014.

Prin incheierea din 05 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cauzele la
cererile de chemare in judecata enuntate au fost conexate intr-0 procedura unica.

Prin incheierea protocolara din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost atrasa in proces Primaria mun. Chisinau in calitate de coparat.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus mai multe cereri de
concretizare a pretentiilor si in final a solicitat incasarea solidard din contul Preturii
sect.Centru si al Primariei mun. Chisinau a costului aparatelor Vendo Mashine,
gestionate de SRL ,,Vendo Grup”, distruse 1in rezultatul ridicarii ilegale a acestora in
valoare de 245504,70 de lei, in componenta carora intra automatul FoxBox, Termobox
Fodbox, Automat Rosso, Tremo Box Ro0sso, incasarea solidarda din contul Preturii
sect.Centru si al Primariei mun. Chisinau a venitului ratat determinat de imposibilitatea
punerii in circuitul economic a veniturilor pentru perioada de 16 luni in suma de 317600
de lei si Incasarea solidara din contul Preturii sect. Centru si al Primariei mun. Chisinau
a cheltuielilor suportat pentru serviciile executorului judecatoresc in suma de 2000 de
lei.

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre SRL ,,Vendo Grup” cu privire la incasarea costului
aparatelor distruse si a venitului ratat ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa pretentia inaintatda de catre SRL ,,Vendo Grup” cu privire la
incasarea cheltuielilor legate de constatarea lipsei aparatelor in suma de 2000 de lei ca
neintemeiata.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Vendo Grup” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 13 septembrie 2019 SRL ,,Vendo Grup”, reprezentata de avocatul
Marcel Burlacu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Examinand admisibilitatea cereri de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cind a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1).

Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din materiale dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost emisa la data de
03 iulie 2019 si a fost notificata reprezentantului recurentului SRL ,,Vendo Grup”,
avocatul Marcel Burlacu la data de 16 iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
a acesteia (f. d. 121, vol. I1), insa acesta a depus cererea de recurs tocmai la data de 13
septembrie 2019.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de catre SRL ,,Vendo Grup”,
reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1) din Codul administrativ.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea pronuntata in cauza Ponomaryov versus
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie, care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre SRL ,,Vendo Grup”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Vendo Grup”,
reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



