Dosarul nr. 3ra-1055/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tamara Zubati impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii si achitarii pensiei de urmas,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata;:

La data de 18 februarie 2019 Tamara Zubati a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea stabilirii si achitarii pensiei de urmas.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 12 octombrie 2018 a
decedat sotul sau, Grigore Zubati, cu care s-a aflat in casatorie din 27 noiembrie
1978, adica mai mult de 15 ani, iar pana in prezent nu s-a recasatorit.

A mentionat ca, Grigore Zubati avea dreptul la pensie pentru vechime in
munca cu stagiul de 29 de ani lucrati In functia de judecator, iar stagiul total de
cotizare este de 42 de ani.

A sustinut ca, marimea pensiei lui Grigore Zubati in functia de judecétor la
data decesului constituia 19686 de lei.

A afirmat ca, la data de 26 noiembrie 2018, in vederea obtinerii pensiei de
urmas, la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau a fost
inregistrata cererea nr. 91/2018/6689, prin care a solicitat stabilirea pensiei de urmas
in temeiul art. 24 si 25 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii.



A relevat ca, la data de 15 decembrie 2018 Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Centru, mun. Chisindu a intocmit procesul-verbal de refuz, prin care a
refuzat stabilirea pensiei de urmas, deoarece suma pensiei de urmas este mai mica
decit pensia functionarului public calculata anterior.

A declarat ca, nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 15 ianuarie 2019
a depus la Casa Nationald de Asigurari Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat
recunoasterea refuzului Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Centru, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2018 ca fiind ilegal si anularea acestuia, cu stabilirea si
achitarea pensiei de urmas, incepand cu luna noiembrie 2018 in suma de 9843 de lei,
ce constituie 50% din suma de 19686 de lei, pensie primita de catre sotul sau.

A notat ca, prin raspunsul nr. Z-103/19 din 24 ianuarie 2019 Casa Nationala
de Asigurari Sociale a informat-o ca, nu este temei pentru stabilirea pensiei de urmas
din cuantumul pensiei de judecator al sotului sdu.

A considerat cd, argumentul invocat de cdtre Casa Nationala de Asigurari
Sociale 1n raspunsul eliberat precum ca, Legea nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului nu prevede stabilirea pensiilor de urmas urmeaza a
fi apreciat critic si il considera ilegal, or, Legea enuntatd este o lege speciala, ce
stabileste norme particulare, inclusiv garantiile sociale pentru judecétori, iar in lipsa
unor reglementari privind garantiile sociale inserate in respectiva Lege,
reglementarile raporturilor sociale sunt acoperite de Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

A specificat cd, intruneste pe deplin conditiile prevazute de art. 24 si 25
alin.(1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii pentru stabilirea si
achitarea pensiei de urmas.

A solicitat recunoasterea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-
103/19 din 24 ianuarie 2019 ca fiind ilegal, stabilirea si achitarea pensiei de urmas,
incepand cu luna noiembrie 2018 in suma de 9843 de lei, ceea ce constituie 50% din
suma de 19686 de lei, pensie aflata in plata sotului decedat.

In cadrul sedintei de judecati a primei instante, Tamara Zubati a modificat
cuantumul sumei solicitate spre Tncasare, solicitand stabilirea si achitarea pensiei de
urmas in suma de 9799,20 de lei, ceea ce constituie 50% din suma de 19598,40 de
lei, pensie aflata in plata sotului decedat.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Tamara Zubati a fost admisa, a fost recunoscut ca fiind
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-103/19 din 24 ianuarie 2019
st a fost obligata Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd stabileasca si sd achite
Tamarei Zubati pensia de urmas, incepand cu data de 01 noiembrie 2018, in marime
de 9799,20 de lei, ceea ce constituie 50% din suma de 19598,40 de lei, pensie aflata
in plata sotului decedat, Grigore Zubati.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a stabilit faptul cd, Tamara
Zubati intruneste conditiile cumulative prevazute de lege pentru stabilirea pensiei de



urmas si, anume, persoana decedata (sustindtorul era pensionar), la momentul
decesului, sotul supravietuitor al persoanei decedate a implinit varsta de pensionare,
a avut cel putin 15 ani de casdtorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

La data de 03 iulie 2019 si 10 iulie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia In vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A mentionat ca, in legatura cu faptul ca, Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului nu prevede stabilirea pensiilor de urmas, la
examinarea cererii intimatei privind stabilirea pensiei de urmas, organul de asigurari
sociale s-a condus de prevederile art. 24 — 26 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

A sustinut cd, conform prevederilor legale enuntate, pensia de urmas a
intimatei a fost calculatd din pensia potentiala de dizabilitate severa de care putea
beneficia sotul decedat al acesteia.

A afirmat ca, in urma calculelor efectuate s-a constata ca, potentiala pensie de
dizabilitate severd de care putea benefica sotul decedat a constituit 5842,37 de lei.
Respectiv, pensia de urmas a intimatei calculatd in marime de 50% din suma
mentionatd a constituit 2921,19 lei lunar, insa avand in vedere faptul cd, pensia de
functionar public, de care este beneficiard intimata este in cuantum mai mare —
4855,82 de lei lunar, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru a respins prin
procesul-verbal din 15 decembrie 2018 cererea acesteia privind trecerea la pensie de
urmas.

A declarat cd, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au tratat cu
ignorantd cumulul argumentelor de fapt si de drept invocate de recurenta.

A relatat ca, concluzia instantelor judecatoresti precum ca, intimata are dreptul
sd 1 se stabileasca pensie de urmas din pensia de judecator al sotului defunct este
absolut eronata.

A mai relatat cd, instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile
art.26 din Legea privind sistemul public de pensii.

Prin referinta depusa la data de 20 septembrie 2019 Tamara Zubati a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 26 iunie 2019 si a fost
expediata in adresa recurentei la data de 05 iulie 2019, respectiv, recursul motivat
depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 10 iulie 2019 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
st art. 270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



