Dosarul nr. 3ra-1276/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Maia Laguta,
presedintele Asociatiei Obstesti ,,Salvgardare”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ion Cebanu, Mihail Roibu si Lilian Chicu impotriva Viceprimarului municipiului
Chisinau Nistor Grozavu, intervenient accesoriu Silvia Radu cu privire la contestarea
actelor administrative si

la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Gurau impotriva Primariei
municipiului  Chisindu §i Viceprimarului municipiului  Chisindu Nistor Grozavu,
intervenient accesoriu Silvia Radu cu privire la contestarea actelor administrative si

la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Maia Laguta, presedintele
Asociatiei Obstesti ,,Salvgardare” Tmpotriva Primdriei municipiului  Chisinau,
Viceprimarului municipiului Chisindu Nistor Grozavu si Oficiului Teritorial Chisinadu al
Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Silvia Radu si Ruslan Codreanu cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ion Cebanu, Lilian Chicu, Mihail Robu si Maia
Laguta, presedintele Asociatiei Obstesti ,,Salvgardare” impotriva hotararii din 15 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 22 decembrie 2017, Ion Cebanu, Mihail Roibu si Lilian Chicu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Viceprimarului municipiului Chisinau Nistor
Grozavu, intervenient accesoriu Silvia Radu cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin dispozitiile nr. 14-CMC din 27
octombrie 2017 si nr. 15-CMC din 31 octombrie 2017, viceprimarul Nistor Grozavu a
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dispus convocarea pentru data de 31 octombrie 2017 si 03 noiembrie 2017 a sedintelor
extraordinare ale Consiliului municipal Chisinau.

In ordinele de zi pentru aceste sedinte convocate, care reprezintd anexe la
dispozitiile mentionate, au fost incluse sub pct. 17 si pct. 21 chestiunile ,,Cu privire la
numirea candidaturilor Ruslan Codreanu si Silvia Radu in functia de viceprimar”.

Ulterior, la data de 06 noiembrie 2017, Nistor Grozavu, in mod unipersonal a
semnat dispozitiile nr. 682-dc din 06 noiembrie 2017 ,,Cu privire la numirea doamnei
Silvia Radu in functia de viceprimar al municipiului Chisinau” si nr. 683-dc din 06
noiembrie 2017 ,,Cu privire la numirea domnului Ruslan Codreanu in functia de
viceprimar al municipiului Chisinau”. Prin dispozitia nr. 697-dc din 06 noiembrie 2017
,,Cu privire la desemnarea doamnei Silvia Radu pentru exercitarea functiei de primar
general interimar al municipiului Chisinau” emitentul a delegat atributiile Primarului
general Silviei Radu.

Reclamantii considera ca punctele din dispozitiile mentionate, precum si dispozitia
nr. 682-dc din 06 noiembrie 2017, au caracter vadit ilegal, fiind emise cu Incalcarea
competentei si contrar prevederilor legale imperative, motiv din care la 09 noiembrie
2017 si 10 noiembrie 2017 au Tnaintat in adresa autoritatii emitente cerere prealabila, prin
care au solicitat anularea actelor administrative contestate. Insa, paratul a lasat cererea
prealabila fara examinare.

Au specificat cd punctul nr. 1 din dispozitiile de convocare ale sedintelor
extraordinare ale Consiliului municipal Chisinau, in partea ce tine de includerea pe
ordinea de zi a chestiunilor ce {in de numirea in functia de viceprimari a Silviei Radu si
Codreanu Ruslan, dispozitiile ulterioare de numire in functia de viceprimari a persoanelor
propuse, precum si delegarea atributiilor de Primar general interimar Silviei Radu au fost
semnate de catre Nistor Grozavu cu incalcarea prevederilor art. 31 din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, de o persoana neautorizata,
care nu are votul cetatenilor si dispune de un mandat limitat de administrare a treburilor
interne ale Primariei.

Au evidentiat ca in spetd, urmeaza a fi aplicat analogic rationamentul care rezulta
din cuprinsul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 21 mai 2013. Astfel, reiesind din
prevederile art. 112 alin. (1) din Constitutie, art. 31 alin. (1) din Legea privind
administratia publica locala si art. 17 alin. (2) din Legea privind statutul municipiului
Chisinau, viceprimarul Nistor Grozavu a preluat doar atributiile functionale ale titularului
functiei de Primar general al municipiului Chisinau, referitoare la ordonarea activitatii
Primariei municipiului Chisinau, dar nu si atributii care intra in competenta exclusiva a
titularului functiei. Nistor Grozavu nu a fost ales s1 investit in functia de Primar general
de catre alegatori prin vot egal, direct, secret si liber-exprimat, iar statutul sau provizoriu
nu il abiliteaza cu drepturi depline 1n functia ocupata in regim de interimat.

Mai indica reclamantii ca instituirea unei administrari provizorii a capitalei de catre
un functionar public neales, neautorizat de catre cetateni, este contrara si prevederilor art.
3alin. (1) si (2) din Carta Europeana a Autonomiei Locale, adoptata de Consiliul Europei
la 15 octombrie 1985 si intratd in vigoare pentru Republica Moldova la data de 01
februarie 1998.



Au solicitat anularea pct. 1 din dispozitia nr. 14-CMC din 27 octombrie 2017, in
partea ce tine de pct. 17 de pe pag. 3 din ordinea de zi a sedinfei extraordinare a
Consiliului municipal Chisinau din 31 octombrie 2017 ,,Cu privire la numirea
candidaturilor Ruslan Codreanu si Silvia Radu in functia de viceprimar”; anularea pct. 1
din dispozitia nr. 15-CMC din 31 octombrie 2017, in partea ce tine de pct. 21 de pe pag.
5 din ordinea de zi a sedintei extraordinare a Consiliului municipal Chisinau din 03
noiembrie 2017 ,,Cu privire la numirea candidaturilor Ruslan Codreanu si Silvia Radu in
functia de viceprimar”; anularea dispozitiei nr. 682-dc din 06 noiembrie 2017 ,,Cu privire
la numirea doamnei Silvia Radu in functia de viceprimar al municipiului Chisinau”;
anularea dispozitiei nr. 683-dc din 06 noiembrie 2017 ,,Cu privire la numirea domnului
Ruslan Codreanu in functia de viceprimar al municipiului Chisindu”; anularea dispozitiei
nr. 697-dc din 06 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desemnarea doamnei Silvia Radu pentru
exercitarea functiei de primar general interimar al municipiului Chisinau”.

La data de 31 ianuarie 2018, Victor Gurau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindau si Viceprimarului municipiului Chisindu
Nistor Grozavu, intervenient accesoriu Silvia Radu cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin dispozitiile nr. 14-CMC din 27
octombrie 2017 si nr. 15-CMC din 31 octombrie 2017, fard a consulta fractiunile
Consiliului municipal Chisindu, viceprimarul Nistor Grozavu a dispus convocarea pentru
31 octombrie 2017 si 03 noiembrie 2017 a sedintelor extraordinare ale Consiliului
municipal Chisinau, pe ordinea de zi fiind inclusd intrebarea ,,Cu privire la numirea
candidaturilor Ruslan Codreanu si Silvia Radu in functie de viceprimari ai municipiului
Chisinau”.

Ulterior, la data de 07 noiembrie 2017, pe pagina oficiala a Primariei mun.
Chisinau au fost publicate dispozitiile cu caracter individual nr. 682-dc din 06 noiembrie
2017, nr. 683-dc din 06 noiembrie 2017 si nr. 697-dc din 06 noiembrie 2017.

Consideri ci dispozitiile emise sunt ilegale din urmitoarele motive. Incepand cu
vara anului 2011 si pana in prezent, nu este clar statutul legal al viceprimarului
municipiului Chisinau Nistor Grozavu. Or, acesta a fost ales de catre Consiliul municipal
Chiginau 1n functia detinutd in august 2007 si prin dispozitia Primarului general al
municipiului Chisinau nr. 64-dc din 28 februarie 2008, i-au fost atribuite competente de
serviciu, actiuni conforme prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si art. 17 din Legea privind statutul
municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016.

A notat ca, intrucat mandatul viceprimarului municipiului Chisinau Nistor
Grozavu nu a fost prelungit de Consiliul municipal Chisindu in conformitate cu
prevederile legale mentionate, nu exista niciun act normativ aprobat de catre autoritatea
publica locald deliberativa sau o dispozitie cu caracter individual, emisda de Primarul
general Dorin Chirtoaca, privind prelungirea mandatului lui Nistor Grozavu, respectiv
prin instituirea interimatului functiei ocupate, mandatul functiei de demnitate publica este
ilegal.

Reclamantul a apreciat ca, in mod eronat se face trimitere la prevederile art. 34
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alin. (1) din Legea privind administratia publica locala ca fiind temei legal, in baza céaruia
a fost preluat interimatul functiei de Primar general de catre parat. Or, in conditiile in care
Nistor Grozavu nu a primit votul majoritatii consilierilor Consiliului municipal Chisinau,
incepand cu anul 2011 si pana in prezent, mandatul acestuia a incetat.

In vederea solutionirii extrajudiciare a litigiului, la data de 06 decembrie 2017 a
depus in adresa Primariei mun. Chigindu o cerere prealabild, inregistratd cu nr. G-
9532/17, prin care a solicitat anularea actelor administrative emise cu incalcarea legii,
insd nu a primit niciun raspuns.

Victor Gurau a solicitat stabilirea statutului legal al Iui Nistor Grozavu,
viceprimarul mun. Chisindu (statutul legal al aflarii acestuia in functie cade sub incidenta
art. 22 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16 iulie 2010, incepand cu luna august 2016); anularea dispozitiei nr. 682-dc din 06
noiembrie 2017 ,,Cu privire la numirea doamnei Silvia Radu in functia de viceprimar al
municipiului Chisindu”; anularea dispozitiei nr. 683-dc din 06 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la numirea domnului Ruslan Codreanu in functia de viceprimar al municipiului
Chisindu”; anularea dispozitiei nr. 697-dc din 06 noiembrie 2017 ,,Cu privire la
desemnarea doamnei Silvia Radu pentru exercitarea functiei de primar general interimar
al municipiului Chisinau”; incasarea cheltuielilor de judecatd din contul paratilor.

In cadrul sedintei de judecata din 21 noiembrie 2018, Victor Guriu si-a concretizat
pretentiile formulate initial, solicitind inlocuirea pretentiei cu privire la stabilirea
statutului legal al viceprimarului mun. Chisinau Nistor Grozavu cu pretentia, prin care a
solicitat constatarea incetdrii mandatului acestuia incepand cu 01 august 2016, in temeiul
art. 22 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199
din 16 iulie 2010.

La data de 05 februarie 2018, Maia Laguta, presedintele Asociatiei Obstesti
,Salvgardare” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau,
viceprimarului municipiului Chisinau Nistor Grozavu si Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Silvia Radu si Ruslan Codreanu cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci dispozitiile nr. 682-dc, 683-dc si 697-
dc din 06 noiembrie 2017 au fost emise cu incalcarea prevederilor legale pertinente, de
catre o persoand neimputemicita.

Astfel, conform prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea privind administratia
publicd locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 o decizie referitor la asigurarea
interimatului functiei de primar nu putea fi luatd in lipsa unei decizii adoptata in acest
sens de Consiliul municipal Chisindu, precum §i nici nu putea persoana care ocupa in
regim de interimat functia sa propuna numirea viceprimarilor.

Mai mult ca atat, reclamanta a indicat ca interimatul nici nu putea fi exercitat de o
persoand din afara aparatului Primarului general, asa cum acest fapt este in contradictie
cu prevederile art. 49 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

A sustinut ca Nistor Grozavu a fost ales in functia de viceprimar de Consiliul
municipal Chisinau in anul 2007, iar prin dispozitia Primarului general al municipiului
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Chisinau, Dorin Chirtoaca din 11 ianuarie 2008 i-au fost atribuite competentele de
serviciu. Intrucat nu existi un act normativ cu caracter individual semnat de Primarul
general Dorin Chirtoaca privind prelungirea mandatului viceprimarului Nistor Grozavu,
apreciaza ca fiind ilegala activitatea paratului in functia de demnitar public.

A afirmat ca, functiile de viceprimari si Primar general al municipiului Chisinau
au fost acaparate prin infractiuni, fiind incilcate in mod flagrant drepturile cetatenesti. In
vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, la data de 05 decembrie 2018 a depus in
adresa Primariei municipiului Chisindu cererea inregistrata cu nr. 02-118/8482, la care
nu a primit raspuns.

A invocat ca, desi era obligat prin lege, Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei
de Stat nu a solicitat Primariei municipiului Chisindu anularea dispozitiilor ilegale
nominalizate, precum si nici nu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in vederea
anularii acestora de catre instanta de judecata.

A solicitat anularea dispozitiilor nr. 682-dc, 683-dc si 697-dc din 06 noiembrie
2017 emise de viceprimarul mun. Chisindu Nistor Grozavu, recunoasterea incalcarii
dreptului de a primi raspuns la cerere si prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile, repararea prejudiciului n marime de 10 000 de lei.

In cadrul sedintei de judecatd din 21 noiembrie 2018, presedintele Asociatiei
Obstesti ,,Salvgardare”, Maia Laguta si-a concretizat pretentiile formulate initial,
solicitand s1 constatarea incetdrii mandatului viceprimarului municipiului Chisindu,
Nistor Grozavu incepand cu 01 august 2016.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererile
de chemare in judecata au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ion Cebanu, Lilian Chicu, Mihail Roibu si Maia Laguta, presedintele
AO ,,Salvgardare” impotriva hotararii din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca reiesind din
prevederile art. 18 alin. (1), 32 alin. (1) 1 55 alin. (2) 1 (3) din Legea privind administratia
publicd locala si art. 10 alin. (1) din Legea privind statutul municipiului Chisindu,
convocarea sedintelor consiliului municipal si stabilirea ordinii de zi pentru sedinta, poate
fi efectuata atat la initiativa unui numar minim de consilieri locali, cat si la initiativa
primarului, fara consultarea fractiunilor care fac parte din consiliu.

De altfel, ordinea de zi pentru sedinta Consiliului municipal convocata poate fi
propusa inclusiv de catre Primarul general al municipiului Chisinau, urmand a fi supuse
secret, universal si liber exprimat, iar viceprimarii sunt propusi de catre primarul ales.
Deci, viceprimarii sunt alesi in mod indirect de catre autoritatea deliberativa, la
propunerea primarului, insa legea concomitent reglementeaza si modalitatea de numire a
viceprimarilor i de catre puterea executiva a unitatii administrativ teritoriale ale mun.
Chisinau, la caz de catre Primarul General.

Astfel, instantele de judecata au conchis ca emiterea dispozitiilor contestate, in
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partea ce tine de numirea viceprimarilor Livia Radu si Codreanu Ruslan este conforma
legii.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 34 din Legea privind administratia publica
locala, reiesind din faptul ca viceprimarul care la momentul respectiv asigura interimatul
functiei de primar - Nistor Grozavu, a refuzat asigurarea exercitarii interimatului, refuzul
respectiv parvenind si din partea viceprimarului Ruslan Codreanu, unicul primar, care
putea asigura interimatul functiei de primar general era Silvia Radu, aspect care
determind cd ultima intemeiat a fost desemnatd in vederea exercitdrii interimatului
functiei de primar general al mun. Chiginau.

Prin urmare, intru exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual, iar in asemenea circumstante, temeiuri in vederea anularii
dispozitiei nr. 697-dc din 06 noiembrie 2017 nu au fost identificate.

in privinta argumentelor invocate de citre reclamanti, precum ci dispozitiile
contestate sunt emise de catre o persoand neautorizata, care nu are votul cetatenilor,
instantele ierarhic inferioare le-au considerat nejustificate, dat fiind faptul ca, potrivit art.
34 din Legea privind administratia publica locald, in cazul incetarii inainte de termen a
atributiile, interimatul se asigura de drept de cétre un viceprimar.

Prin urmare, instantele de judecatd au concluzionat ca la asigurarea exercitarii
interimatului functiei de primar de cétre un viceprimar, nu este necesard adoptarea unei
decizii in acest sens de cdtre consiliu, interimatul functiei fiind asigurat de drept.

La data de 26 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal Maia Laguta,
presedintele AO ,,Salvgardare” a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 15
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii sale.

In motivarea recursului a invocat cd hotérarile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate, fiind emise CU Incdlcarea prevederilor legii.

A indicat ca la cererea instantei de apel privind prezentarea de catre Primaria mun.
Chisinau a actului ce confirma cd din anul 2011 Nistor Grozavu detine in mod legal
functia de viceprimar, reprezentantul primariei a prezentat actul din anul 2007, prin care
Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia de numire a lui Nistor Grozavu in functia
de viceprimar.

Astfel, considera cd a fost confirmata cert in instanta de apel faptul ca nu exista
niciun act individual semnat de catre Primarul general Dorin Chirtoaca, precum nici
decizia Consiliului municipal Chisindu privind prelungirea mandatului de viceprimar al
lui Nistor Grozavu.

A mentionat ca instantele de judecata au ignorat circumstantele importante ale
cauzei stabilite n sedinta de judecata, precum si au apreciat arbitrar probele prezentate la
dosar.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 2019, insa la
materialele cauzei lipsesc date cu privire la notificarea deciziei recurentei Maia Laguta,
presedintele AO ,,Salvgardare”.

Astfel, recursul depus de Maia Laguta, presedintele AO ,,Salvgardare” la 26 iulie
2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost ncdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul depus de Maia Laguta, presedintele AO ,,Salvgardare” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicad sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Maia Laguta,
presedintele AO ,,Salvgardare”, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Maia Laguta, presedintele AO ,,Salvgardare”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Maia Laguta, presedintele Asociatiei Obstesti ,,Salvgardare”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



