Dosarul nr. 3ra-1320/19

Prima instanta: Judecétoria Chigindu, sediul Buiucani ( jud: P. Harmaniuc )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru )

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre lon Miron,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
catre lon Miron Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea inregistrarii Cabinetului avocatului,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depusa de catre Ion Miron,

constata:

La data de 27 noiembrie 2017 lon Miron a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
inregistrarii Cabinetului avocatului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 24 aprilie 2007 in Registrul
licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat a fost efectuatd mentiunea cu privire la
retragerea licentei de avocat nr. XXXXX in temeiul hotararii Comisiei de etica si
disciplind din 14 decembrie 2006.

A sustinut ca, mentiunea respectiva a fost efectuata contrar dispozitiilor Legii cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, or, licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat se considera retrasa din momentul emiterii de catre Ministerul Justitiei a unui ordin
de retragere a licentei in baza hotararii Comisiei pentru etica si disciplina.

A afirmat cd, in urma interpretarii eronate a art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd, Ministerul Justitiei ilegal a efectuat o mentiune de retragere a licentei sale de
avocat nr. XXXXX.

A mentionat ca, la data de 29 septembrie 2017 a depus in adresa Ministerului Justitiei
o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea mentiunii de retragere a licentei de avocat
nr.925 din 02 decembrie 2002 din Registrul licentelor pentru exercitarea profesiei de
avocat, insa prin raspunsul ultimului din 02 noiembrie 2017 cererea prealabila a fost
respinsa.

A relevat ca, procedura de retragere a licentei de avocat a fost incélcata, or, Comisia
pentru etica si disciplina trebuia sa prezinte Ministerului Justitiei un demers cu privire la
retragerea licentei de avocat nr. XXXXX, iar Ministrul Justitiei sd emita un ordin in acest
sens, ceea ce nu a avut loc.



A considerat ca, prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost incalcate drepturile sale
de a exercita profesia de avocat.

A solicitat anularea mentiunii de retragere a licentei sale de avocat nr. XXXXX din
Registrul licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat si obligarea Ministerului
Justitiei de a inregistra Cabinetului avocatului ,,Miron Ion” in Registrul respectiv al
Ministerului Justitiei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de catre lon Miron a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Ton Miron.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1 alin. (2), 3
alin. (2), 16 alin. (2) si 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pina
la data de 01 aprilie 2019) si a stabilit ca, prin hotararea Comisiei pentru etica si disciplina
a Baroului Avocatilor din 14 decembrie 2006 a fost retrasa avocatului lon Miron licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, ulterior, prin hotararea din 13 aprilie 2009 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in vigoare din 04 mai 2009, hotararea Comisieli
pentru etica si disciplind a Baroului Avocatilor din 14 decembrie 2006 a fost anulata si
Consiliul Baroului Avocatilor din Republica Moldova a fost obligat sa-1 includa pe lon
Miron 1in lista avocatilor, care au dreptul de a exercita profesia de avocat, cu publicarea
acestei includeri in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, fiind eliberat titlu executoriu.

Instanta de apel a mai retinut ca, eventualele efecte juridice nefavorabile produse fata
de lon Miron in temeiul hotararii Comisiei pentru etica si disciplind a Baroului Avocatilor
din 14 decembrie 2006 puteau fi anulate in virtutea puterii executorii a hotararii din 13
aprilie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in vigoare din 04 mai 2009, in vederea
executarii careia a fost emis titlu executoriu respectiv, lon Miron urmand a fi restabilit in
drepturile ce tin de desfasurarea profesiei de avocat de care se bucura anterior emiterii
hotaririi Comisiei pentru etica si disciplind a Baroului Avocatilor din 14 decembrie 2006,
doar dupa prezentarea spre executare Uniunii Avocatilor a documentului executoriu, in
situatia in care titlul executoriu nu a fost pus in executare in ordinea stabilita de art. 32 din
Legea contenciosului administrativ (in vigoare la acel moment).

La fel, instanta de apel a stabilit ca, pentru anularea mentiunii de retragere a licentei
de avocat din Registrul licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat
reclamantul/apelantul urma sa conteste hotararea Comisiei pentru etica si disciplind a
Baroului Avocatilor din 14 decembrie 2006, iar pentru obligarea Ministerului Justitiei de a
inregistra Cabinetul avocatului ,,Miron Ion” in registrul pe care il detine, acesta urma sa
prezinte spre executare Consiliului Avocatilor din Republica Moldova hotararea din 13
aprilie 2009 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, ultimul urmand sa o transmita spre
executare Ministerului Justitiei, deoarece hotarirea nominalizatd nu este opozabild
Ministerului Justitiei, acesta nefiind parte in acel proces.

La data de 21 august 2019 lon Miron a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei decizii noi.

in motivarea recursului a indicat, ci decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzel.



A mentionat ca, instantele judecatoresti nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de el atat in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, cat si in prima instanta.

A afirmat ca, Ministerul Justitiei avea dreptul, in baza ordinului, sa efectueze in
Registrul licentelor de avocati o mentiune de retragere a licentei sale.

A relevat ca, Comisia pentru etica si disciplinda a Uniunii Avocatilor, dar si
Ministerul Justitiei au incélcat procedura de retragere a licentei sale de avocat, prevazuta
de art. 22 alin. (2) din Legea cu privire a avocatura, in redactia anului 2007 si art. 25 alin.
(2) in redactia actuala a aceleiasi Legi.

A invocat ca, pina in prezent dispune de licenta de avocat nr XXXXX , care nu este
retrasd de catre Ministerul Justitiei printr-un ordin de retragere a licentei sale si, din aceste
considerente, dispune de dreptul sa exercite profesia de avocat intr-o forma organizatorica
prevazuta de Legea cu privire la avocaturda din 19 iulie 2002.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 09 iulie 2019 s1 a fost notificatd
recurentului la data de 06 august 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia
(f.d. 116), respectiv, recursul depus de catre lon Miron, la data de 21 august 2019, este 1n
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de catre lon Miron nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de catre lon
Miron, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de catre lon Miron ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre lon Miron se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



