Dosarul nr. 2rac-409/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud

in cauza civild la cererea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la declararea fara
stdpan a bunurilor imobile §i recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului
asupra bunurilor imobile

impotriva deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria or. Leova §i mentinutd hotararea din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, prin care cererea a fost
respinsa

constata;:

La 14 1ulie 2016, IFS pe raionul Leova, persoana interesata Primaria or. Leova
a depus cerere cu privire la declararea fara stapan a bunurilor imobile si
recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra bunurilor imobile.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost atras in proces in calitate de persoana interesata OCT Leova.

La 19 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud (succesor al IFS pe raionul Leova) a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitdnd declararea fard stdpan a bunurilor imobile si
anume, cladirea punctului termic din str. C. Pruteanu fara numar cadastral, cladirea
punctului termic din str. 31 August fard numar cadastral, cladirea punctului termic
din str. M. Costin fara numar cadastral, cladirea punctului de control amplasata in
extravilanul or. Leova fard numar cadastral, punctul de orientare profesionala din
str. Independentei 21 fara numar cadastral, Fabrica de cardmida din str. A. Vlahuta
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5 fara numar cadastral, precum si recunoasterea dreptului de proprietate publica a
statului asupra bunurilor imobile fara stapan.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Judecatorier Cimislia sediul Leova, a
fost inlocuit OCT Leova cu succesorul in drepturi si obligatii IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost respinsa cererea Tnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Leova si mentinutd hotararea primei instante.

La 20 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Sud a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii Serviciului Fiscal de Stat.

La 8 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria or. Leova a
depus referintd la recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscalda Sud, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii Serviciului Fiscal de Stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs pe marginea cererii de recurs declarata de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 445! CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept s declare recurs
partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

lar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, in interpretarea corectda a normelor legale enuntate
este de inteles ca, sunt in drept sa declare recurs doar partile si alfi participanti la
proces, indicati la art. 430 CPC, care au folosit calea de apel.

La caz, dupa cum denota actele cauzei, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Sud nu a contestat cu apel hotararea din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova.

Astfel, este indubitabil ca recursul Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Sud, prin care se solicita casarea deciziei din
24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat si hotararea primei instante, este inaintat de
o persoana care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu este in drept sa-I



declare, or, Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud
nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cd prin Incheierea din
20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud a fost considerat admisibil,
instanta de recurs reiesind din dispozitiile art. 445! CPC, va dispune incetarea
procedurii pe marginea cererii de recurs declarata de Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generalda Administrare Fiscala Sud impotriva deciziei din 24 iunie 2019 a
Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 445 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Sud impotriva
deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civilda la cererea
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la declararea fara stapan a bunurilor imobile si
recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2rac-409/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Primaria or. Leova

in cauza civila la cererea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la declararea fara
stdpan a bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului
asupra bunurilor imobile

impotriva deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria or. Leova si mentinutd hotararea din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, prin care cererea a fost
respinsa

constata:

La 14 1ulie 2016, IFS pe raionul Leova, persoana interesata Primaria or. Leova
a depus cerere cu privire la declararea fara stapan a bunurilor imobile si
recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra bunurilor imobile.

In motivarea acesteia a invocat ci la 28 noiembrie 2014, de citre IFS pe
raionul Leova, la demersul Primariei or. Leova din 27 noiembrie 2014, au fost
prelevate la evidentd ca obiecte fara stdpan bunuri imobile si anume, cladirea
punctului termic amplasat pe str. M. Eminescu 49 nr. cadastral XXXXX, cladirea
punctului termic amplasat pe str. 31 August 49 nr. cadastral XXXXX, cladirea
punctului termic amplasat pe str. Miron Costin 49 nr. cadastral XXXXX, cladirea
punctului de control amplasat in extravilanul or. Leova pe terenul aferent traseului
national Chisindu-Leova fard numar cadastral, punctul de orientare profesionalad
amplasat pe str. Independentei 21 nr. cadastral XXXXX, Fabrica de caramida
amplasata pe str. A. Vlahuta 5 nr. cadastral XXXXX.

Din momentul ludrii bunurilor imobile la evidenta, IFS pe raionul Leova, n
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001
pentru aprobarea Regulamentului privire la modul de evidenta, evaluare i vanzare
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a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate, usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, a intreprins un sir de masuri in vederea identificarii
proprietarului si acumularii dovezilor pentru a fi prezentate instantei de judecata
referitor la identificarea stapanului bunurilor luate la evidenta.

A comunicat ca Primaria or. Leova a explicat ca bunurile imobile mentionate
sunt bunuri fara stapan, careva documente ce ar identifica proprietarii acestor bunuri,
lipsesc, adica bunurile nu apartin nimanui.

Astfel, in rezultatul investigatiilor efectuate nu a fost identificat proprietarul
caruia ii apartin bunurile imobile mentionate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4 alin. (9) lit. a) din Legea
nr. 408 din 26 1ulie 2001 pentru punerea in aplicare a titlului V al Coduluti fiscal, pct.
64, 67, 72 din Regulamentul cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a
bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 972 din
11 septembrie 2001, art. 7, 327-330 CPC.

A solicitat admiterea cererii, declararea fara stapan a bunurilor imobile i
anume, cladirea punctului termic amplasat pe str. M. Eminescu 49 nr. cadastral
XXXXX, cladirea punctului termic amplasat pe str. 31 August 49 nr. cadastral
XXXXX, cladirea punctului termic amplasat pe str. Miron Costin 49 nr. cadastral
XXXXX, cladirea punctului de control amplasat in extravilanul or. Leova pe terenul
aferent traseului national Chisinau-Leova fara numar cadastral, punctul de orientare
profesionald amplasat pe str. Independentei 21 nr. cadastral XXXXX, Fabrica de
caramida amplasata pe str. A. Vlahuta 5 nr. cadastral XXXXX, precum si trecerea
bunurilor imobile declarate fara stdpan in proprietatea IFS pe raionul Leova, ca
reprezentant al statului in teritoriu.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost atras 1n proces in calitate de persoana interesatd OCT Leova.

La 19 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud (succesor al IFS pe raionul Leova) a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitdind declararea fara stdpan a bunurilor imobile si
anume, cladirea punctului termic din str. C. Pruteanu fara numar cadastral, cladirea
punctului termic din str. 31 August fard numar cadastral, cladirea punctului termic
din str. M. Costin fard numar cadastral, clddirea punctului de control amplasata in
extravilanul or. Leova fara numar cadastral, punctul de orientare profesionald din
str. Independentei 21 fara numar cadastral, Fabrica de caramida din str. A. Vlahuta
5 fara numar cadastral, precum si recunoasterea dreptului de proprietate publicad a
statului asupra bunurilor imobile fara stapan.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost inlocuit OCT Leova cu succesorul in drepturi si obligatii [P ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost respinsa cererea inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat ca neintemeiata.



Prin decizia din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Leova si mentinutd hotararea primei instante.

La 20 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria or. Leova a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii
depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o pasibila de a fi casata integral ca arbitrara si ilegala, cauza fiind examinata extrem
de superficial, cu incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural, fara aprecierea in complex a probelor
obtinute, nefiind atrase 1n proces toate persoanele interesate, dar si fara a fi constatate
si elucidate pe deplin circumstante importante pentru solutionarea justa a pricinii.

A evidentiat ca prin demersul Primariei or. Leova din 27 noiembrie 2014,
adresat Serviciului Fiscal de Stat, solicitand luarea la evidenta a sase bunuri imobile
ca bunuri fara stapan, ambele entitati, atat Primaria, cat si Serviciul Fiscal de Stat s-
au conformat prevederilor legale si anume, Regulamentului cu privire la modul de
evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute
in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001, care expres stabileste procedura si
actiunile organelor respective in domeniul dat.

A mentionat cd la data Tnaintarii demersului Primariei orasului Leova catre
Serviciul Fiscal de Stat in raionul Leova, dar si in tara s-a format deja o practica
judiciara privind examinarea de instantele judecatoresti a acestor categorii de dosare.

A remarcat ca judecatorii aceleiasi judecdtorii nu aplicd uniform legislatia,
avand diferite viziuni si interpretari asupra acelorasi tipuri de cereri de chemare in
judecata, dar si acelorasi acte legislative.

Totodata, a obiectat ca prezenta cauza a fost judecata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei, deoarece judecatorul Stefan Starciuc
anterior a luat parte la judecarea cauzei, in calitate de presedinte al completului, la
examinarea recursului sefului Directiei Generale Administrare Fiscala Sud, semnand
decizia din 15 decembrie 2017,

Instanta de apel nu a luat in consideratie toate motivele apelantului, acestea
ramanand fara apreciere, instanta limitandu-se doar cu copierea textului hotararii
primei instante in textul deciziei sale.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare, mentionand in actele
judecatoresti contestate doud persoane neatrase in proces si anume, conducatorul
SA ,,Orginterconstructia” si Consiliul raional Ialoveni, ca succesor al agentului
economic ,,Kyry3zoBckuit MITYTKCuK”, care a activat in anii 1989 in subordinea
Ministerului Gospodariei Locativ-Comunale a MSSR, au solutionat problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces si nu s-au expus asupra faptului
neatragerii acestor persoane in proces in calitate de persoane interesate.



Instanta de apel categoric si fara a argumenta, a respins dreptul Serviciului
Fiscal de Stat de a inainta cerere de chemare in judecatd, in conformitate cu
Regulamentul mentionat, pe cand anume acest act legal stabileste obligatiunile si
drepturile Serviciului Fiscal de Stat in domeniul dat si nu introduce careva restrictii
Serviciului Fiscal de Stat privind Tnaintarea cererilor de chemare in judecata pentru
declararea fara stapan a bunurilor.

A mai notat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au facut referire la
prevederile art. 327 CPC si art. 320 alin. (2) Cod civil, instanta de apel neaducand
argumente legale care ar demonstra ca autoritatea publica localad (primaria) nu este
in drept sd inainteze astfel de cerere in temeiul Hotéararii Guvernului nr. 972 din
11 septembrie 2001, care nu impune careva interdictii, Ci din contra, stabileste
mecanismul clar si transparent al procedurii.

Scopul actiunii 1n cazul dat este acelasi, de declarare fara stapan a bunurilor
imobile si declararea dreptului de proprietate publicd a statului asupra bunurilor
imobile, actiune fie inaintata in temeiul Hotararii Guvernului nr. 972 din
11 septembrie 2001, fie in conformitate cu prevederile art. 327 CPC si art. 320 alin.
(2) Cod civil.

A accentuat ca prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, desi au fost abrogate
mai multe legi si acte normative, Hotararea Guvernului nr. 972 din 11 septembrie
2001, 1n lista celor abrogate, nu se regaseste.

De asemenea, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 14 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, mentionand dreptul Consiliului local de initiativa in toate problemele de
interes local.

Asadar, reiesind din norma mentionatd, Primarul orasului Leova,
demonstrand initiativd, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, exercitand in teritoriul administrat multiple
atributii de baza, a si inaintat demersul din 27 noiembrie 2014 in adresa Serviciului
Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire
(f. d. 129 vol. 1), fiind receptionata de Primaria or. Leova la 26 iulie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 130 vol. I1).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul declarat de Primaria or. Leova, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,
succesor in drepturi Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Sud, inaintand cererea in judecatd, persoane interesate Primaria or. Leova, OCT
Leova, succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat declararea fara stapan a bunurilor imobile si anume, cladirea
punctului termic din str. C. Pruteanu fara numar cadastral, cladirea punctului termic
din str. 31 August fara numar cadastral, cladirea punctului termic din str. M. Costin
fard numar cadastral, cladirea punctului de control amplasata in extravilanul or.
Leova fara numar cadastral, punctul de orientare profesionald din str. Independentei
21 fara numar cadastral, Fabrica de caramida din str. A. Vlahuta 5 fara numar
cadastral, precum si recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra
bunurilor imobile fara stapan.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea inaintata
de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Judecand apelul declarat de catre Primaria orasului Leova, instanta de apel a
respins apelul ca nefondat si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererea de recurs, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au dispus respingerea cererii
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud cu privire la
declararea fara stapan a bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de proprietate
publica a statului asupra bunurilor imobile fara stapan, pe motiv ca ultima nu este in
drept de a inainta o astfel de cerere.

Astfel fiind, instanta de apel judecand apelul declarat de catre Primaria
orasului Leova, intr-un mod confuz, cu referire la prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435 din din 28 decembrie 2006 si
art. 14 alin. (1) si (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din
28 decembrie 2006, a retinut ca obligatiunea inaintarii unei astfel de cereri tine de
competenta administratiei publice locale.

Or, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatii administratiei publice
locale de nivelul intai stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea
administrativd nr. 435 din din 28 decembrie 2006, este cert ca consiliul local



administreaza si decide in privinga actelor juridice de administrare sau de dispozitie
privind bunurile domeniului public sau privat al satului (comunei), oragului
(municipiului), care evident nu acopera si bunurile imobile fara stapan.

Ca urmare, in cauza nu au relevanta dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
privind descentralizarea administrativa nr. 435 din din 28 decembrie 2006,
aplicabilitate directa avand prevederile pct. 64 din Regulamentul cu privire la modul
de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute
in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 972 din 11 septembrie 2001, care expres indica ca bunurile care
nu au proprietar sau al cdror proprietar nu este cunoscut se considerd bunuri fara
stdpin si trec in proprietatea statului in temeiul hotdrarii instantei judecatoresti,
pronuntate la cererea inspectoratului fiscal de stat.

Asadar, regulamentul mentionat este unicul act normativ care stabileste
competenta, procedura de pregatire si inaintare a cererii cu privire la declararea fara
stdpan a bunurilor imobile, care si urmeaza a fi aplicat in aceste categorii de cauze.

In conexiunea celor relatate se constatd ci concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii IFS pe raionul Leova, succesor in drepturi Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Sud, pe motiv ca aceasta nu
este in drept de a inainta 0 astfel de cerere cu privire la declararea fara stapan a
bunurilor imobile si recunoasterea dreptului de proprietate publicd a statului asupra
bunurilor imobile fara stipan, este neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a
interpretat si aplicat incorect dispozitiile legale incidente cauzei.

Pentru considerentele expuse, reiesind din faptul ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care
au fost investite, se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In acelasi timp, instanta de apel constati ci la Curtea de Apel Comrat, care
este competentd de a examina prezenta cauza in ordine de apel, activeaza sase
judecatori, dintre care trei judecatori au participat deja la examinarea cauzei in
ordine de apel, astfel ca, prin prisma prevederilor art. 49 alin. (2) CPC, participarea
repetatd a acestora in ordine de apel este inadmisibild, iar judecatorul Serghei
Gubenco a fost suspendat din functie prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, cauza urmeaza a fi remisa pentru
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, or formarea unui alt complet in Curtea de Apel
Comrat este imposibila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Primaria or. Leova.

Se caseaza decizia din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
la cererea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la declararea fara stapan a bunurilor



imobile si recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra bunurilor
imobile si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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