Dosarul nr. 2ra-1652/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatoril Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alexandru Mogoreanu, reprezentat de
avocatul Marina Frecautan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Biluxtrans” impotriva lui Alexandru Mogoreanu cu privire
la incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2017, SRL ,Biluxtrans” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandru Mogoreanu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 noiembrie 2014, Alexandru
Mogoreanu, detinand functia de presedinte al blocului de locuit, amplasat in mun.
Chisinau, or. Codru, str. Sihastrului 42/2, in contul unor lucrari cu valoarea de
peste 242 107 lei, a semnat o recipisd, prin care si-a asumat fatd de SRL
,Biluxtrans” responsabilitatea de a nu crea impedimente administratiei
intreprinderii in realizarea relatiilor contractuale de vanzare-cumparare a bunului
imobil si terenului aferent din str. Sihastrului 42/1, or. Codru, mun. Chisindu cu
administratia SRL ,,Monolit Business Grup”.

Reclamanta a specificat ca la solicitarea conditionatd a lui Alexandru
Mogoreanu au fost executate lucrari la blocul locativ, amplasat in mun. Chisinau,
or. Codru, str. Sihastrului 42/2, in temeiul unui contract de prestari servicii,
lucrarile fiind executate de catre Serghei Gutu, la solicitarea si din contul
achitarilor efectuate de SRL ,,Biluxtrans™.

Astfel, a relevat ca in scopul realizarii conditiilor contractuale prevazute in
antecontractul din data de 14 noiembrie 2014, incheiat intre SRL ,,Biluxtrans” si
SRL ,Monolit Business Grup”, de catre administratia SRL ,,Biluxtrans” a fost
achitatd, in beneficiul SRL ,,Monolit Business Grup”, suma avansului de 190000
de lei.
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Mai mult, reclamanta a sustinut ca Alexandru Mogoreanu neintemeiat a
inaintat pretentii in privinta unei parti a terenului amplasat in mun. Chisindu, or.
Codru, str. Sihastrului 42/1, care se afla in vecinatate imediata cu blocul locativ al
carui presedinte este, deoarece SRL ,,Biluxtrans™ a fost de acord de a presta lucrari
de reparatii a blocului, sub conditia ca acesta sa nu creeze impedimente SRL
,,Biluxtrans” 1n realizarea tranzactiei si respectiv a dreptului sdu de proprietate.

Or, urmare a unor Tmprejurari neclare de catre Alexandru Mogoreanu si
membrii familiei sale au fost initiate in instanta de judecata litigii cu pretentii fata
de terenul mentionat supra.

Totodata, reclamanta a relevat ca conform datelor contabile ale administratiei
SRL ,Biluxtrans”, costurile totale a lucrarilor de imbunatitire si reparatic a
blocului, executate la solicitarea lui Alexandru Mogoreanu au fost estimate la suma
de 242 107 lel, lucrari executate in temeiul unui contract de prestari servicii de
catre Serghei Gutu, la solicitarea si din contul achitarilor efectuate de SRL
,,Biluxtrans”.

De altfel, SRL , Biluxtrans” a mentionat ca in baza actiunilor lui Alexandru
Mogoreanu au fost depuse mai multe plangeri la organele de drept, inclusiv de
catre locatarii blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Sihastrului 42/2, in persoana lui Vizitiu Ruslan, Lilia Vizitiu Lilia, de la care
Alexandru Mogoreanu a solicitat bani in contul lucrarilor executate de SRL
,,Biluxtrans”, cu specificarea ca acele lucrari de reparatii si imbunatatire au fost
efectuate din contul lor.

A sustinut ca fatd de Alexandru Mogoreanu la 30 decembrie 2016, a fost
inaintatd o reclamatie/cerere prealabila, prin care s-a incercat solutionarea litigiului
pe cale amiabila, insa aceasta nu s-a finalizat cu vreun rezultat.

SRL ,,Biluxtrans” a solicitat incasarea din contul Iui Alexandru Mogoreanu a
sumei de 247 107 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Biluxtrans”; a fost
incasat de la Alexandru Mogoreanu in beneficiul SRL ,Biluxtrans” prejudiciul
material in suma de 242 107 lei si taxa de stat n suma de 7 264 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 03 octombrie 2018,
Alexandru Mogoreanu, reprezentat de avocatul Marina Frecautan, a declarat apel,
prin care a solicitat casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Mogoreanu, reprezentat de avocatul Marina Frecautan si a
fost mentinutd hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 8, 14, 513, 572 din
Codul civil, a constatat ca recipisa semnata la 19 noiembrie 2014 de catre
Alexandru Mogoreanu, a fost o sursa generatoare de obligatii in temeiul careia se
desprinde angajamentul semnatarului cu privire la respectarea anumitor conditii, in
schimbul dreptului sau de a solicita si primi servicii de reparatii si imbunatatiri ale
edificiului din mun. Chisinau, or. Codru, str. Sihastrului 42/1, din contul SRL
,,Biluxtrans”. Obligatiile lui Alexandru Mogoreanu fiind corelative obligatiilor
SRL ,Biluxtrans” de efectuare a lucrarilor ce constau in: reparatia acoperisului

2



blocului locativ, partial fatada, reparatia cazangeriei, montarea cazanului, reparatia
cosmeticd In incdperea cazangeriei, instalarea luminii electrice si apei potabile,
divizarea in drept a lotului adiacent cu suprafata de 0,06 ha, cu inregistrarea la
oficiul cadastral, solutionarea problemelor legate de canalizarea blocului locativ,
crearea accesului la fantana cu apa potabild construitd de locatarii blocului locativ
din mun. Chisinau, or. Codru, str. Sihastrului 42/2, nr. cadastral XXXXX sau
montarea fantanii in fata blocului din aceeasi adresa.

Asadar, Colegiul a retinut ca obligatiile executate de catre SRL ,,Biluxtrans”
se confirma prin facturile fiscale (f.d. 29-31, 34, 36, 38-41, 48) care demonstreaza
ca au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor indicate in texul recipisei
din 19 noiembrie 2014; devizul local din 16 februarie 2015 (f.d. 42-43); contractul
de executare a lucrarilor, incheiat intre SRL ,,Biluxtrans” si Serghei Gutu (f.d. 44-
45), prin care s-a convenit la efectuarea lucrarilor; conturile de plata (f.d. 28, 32,
33, 35, 37, 40, 47, 49), ceea ce a si servit temei de admitere a actiunii de prima
instanta, in cazul in care reclamanta a suportat cheltuieli esentiale pentru efectuarea
lucrarilor pe care si le-a asumat, contand pe buna-credintd a lui Alexandru
Mogoreanu si pe faptul ca acesta si-a asumat obligatia sd nu pericliteze sau
dauneze in vreun fel realizarii antecontractului incheiat intre SRL ,,Biluxtrans” si
SRL ,,Monolit Business Grup”.

In atare circumstante Curtea de Apel Chisinau a retinut cd prima instanta
corect a ajuns la concluzia temeiniciei cerintelor inaintate de SRL ,,Biluxtrans” cu
privire la incasarea sumei.

La 03 iunie 2019, Alexandru Mogoreanu, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instan{e cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Totodata, recurentul a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de
fapt si de drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 05 aprilie 2019 (f.d. 205), dar la materialele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 03 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In baza art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedurd civild, statueaza cd savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci trebuie
sda fie legald si intemeiatd. Instanta {isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In concordanti cu art. 241, alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atesta ca la 20 februarie 2017, SRL ,,Biluxtrans™ a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Mogoreanu cu privire la
incasarea sumei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 25 septembrie 2018 a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL
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,,Biluxtrans”; a incasat de la Alexandru Mogoreanu in beneficiul SRL ,,Biluxtrans”
prejudiciul material in suma de 242 107 lei si taxa de stat in suma de 7 264 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 12 martie 2019 a respins apelul declarat de Alexandru Mogoreanu,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan, si a mentinut hotararea din 25
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Precum denota actele cauzei, instantele de judecata ierarhic inferioare, prin
prisma art. 8, 14, 513, 572 din Codul civil, au constatat ca recipisa semnata la 19
noiembrie 2014 de catre Alexandru Mogoreanu, a fost o sursa generatoare de
obligatii in temeiul cdreia se desprinde angajamentul semnatarului cu privire la
respectarea anumitor conditii, Tn schimbul dreptului sau de a solicita §i primi
servicii de reparatii si imbunatatiri ale edificiului din mun. Chisinau, or. Codru, str.
Sihastrului 42/1, din contul SRL ,Biluxtrans”. Obligatiile lui Alexandru
Mogoreanu fiind corelative obligatiilor SRL ,,Biluxtrans” de efectuare a lucrarilor
ce constau in: reparatia acoperisului blocului locativ, partial fatada, reparatia
cazangeriei, montarea cazanului, reparatia cosmeticd in incdperea cazangeriei,
instalarea luminii electrice §i apei potabile, divizarea in drept a lotului adiacent cu
suprafata de 0,06 ha, cu inregistrarea la oficiul cadastral, solutionarea problemelor
legate de canalizarea blocului locativ, crearea accesului la fintana cu apa potabila
construitda de locatarii blocului locativ din mun. Chisindu, or. Codru, str.
Sihastrului 42/2, nr. cadastral XXXXX sau montarea fantanii in fata blocului din
aceeagsi adresa.

Totodata, instantele de judecatd au retinut ca obligatiile executate de catre
SRL ,,Biluxtrans” se confirma prin facturile fiscale (f.d. 29-31, 34, 36, 38-41, 48)
care demonstreaza cd au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor
indicate in texul recipisei din 19 noiembrie 2014; devizul local din 16 februarie
2015 (f.d. 42-43); contractul de executare a lucrarilor, incheiat intre SRL
,Biluxtrans” si Serghei Gutu (f.d. 44-45), prin care s-a convenit la efectuarea
lucrarilor; conturile de plata (f.d. 28, 32, 33, 35, 37, 40, 47, 49), ceea ce a si servit
temel de admitere a actiunii de prima instantd, in cazul in care reclamanta a
suportat cheltuieli esentiale pentru efectuarea lucrarilor pe care si le-a asumat,
contand pe buna-credintd a lui Alexandru Mogoreanu si pe faptul ca acesta si-a
asumat obligatia sd nu pericliteze sau dauneze 1in vreun fel realizarii
antecontractului incheiat intre SRL ,,Biluxtrans” si SRL ,,Monolit Business Grup”.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera hotararile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare
neintemeiate, deoarece acestea nu au stabilit caracterul raportului juridic dintre
parti, prin prisma alegatiilor partii reclamante si a partii parate in coroborare cu
actele cauzei si normele materiale aplicabile spetei.

Astfel, instantele de judecata au indicat ca in data de 19 noiembrie 2014 intre
SRL ,,Biluxtrans” si Alexandru Mogoreanu a avut loc 0 intelegere, confirmata de
un inscris (recipisd), prin care o parte, si anume SRL ,,Biluxtrans”, avea sarcina de
a-si onora obligatiile de reparatic a acoperisului blocului locativ, a fatadei
imobilului, a cazangeriei, montarea cazanului si a sistemului electric, iar cealalta
parte, in persoana lui Alexandru Mogoreanu, avea in sarcina de a nu periclita, prin
actiuni sau inactiuni proprii, raportul juridic de vanzare-cumpdrare a unui teren



aferent blocului de locuit din str. Sihastrului 42/1, dintre SRL ,,Biluxtrans” si SRL
,Monolit Business Grup”.

Colegiul, insa, invedereaza ca in recipisa din 19 noiembrie 2014 se reda un alt
continut si alte circumstante.

Asadar, conform inscrisului din 19 noiembrie 2014, se denota ca recipisa a
fost scrisa din numele locatarilor, ceea ce presupune ca lucrarile care urmau a fi
efectuate sunt pentru toti locatarii blocului si nu personal pentru Alexandru
Mogoreanu; recipisa nu prevede careva obligatii pecuniare, sau de alt gen;
totodata, nu este cert din care motive si ce calitate detinea Alexandru Mogoreanu.

Mai mult ca atat, recipisa din 19 noiembrie 2014 nu contine careva obligatii
asumate de catre Alexandru Mogoreanu asupra terenului din str. Sihastrului 42/1 si
nu prevede conditionarea SRL ,,Biluxtrans” in vederea efectudrii unor lucrari in
suma de 242 107 lei.

Colegiul deceleaza ca SRL ,,Biluxtrans” a invocat suportarea unui prejudiciu
material conform contractului de prestari servicii si lucrari fara numar din 10
noiembrie 2014, insa, conform acestuia, Serghei Gutu a prestat servicii de reparatie
in beneficiul persoanei juridice SRL ,,Biluxtrans”.

Prin urmare, Colegiul civil relateaza ca lui Alexandru Mogoreanu nefiind
subiect al actului juridic mentionat nu i se poate imputa careva obligatii.

Or, conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Componenta delictului civil include urmatoarele componente; prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia. Acestea
sunt conditii generale, necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, potrivit regulilor generale, exclude raspunderea delictuala cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a nota ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel in motivarea solutiilor adoptate, au constatat pe de o
parte ca lucrdrile invocate urmau sa fie efectuate pentru blocul locativ, dar pe de
altd parte incaseazd suma integral de la recurent, fard a verifica daca au fost
indeplinite lucrdrile si in favoarea cui ele au fost, in cazul in care actele cauzei nu
denota cert lucrarile efectuate s1 valoarea acestora.

Conform art. 14 din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).
Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezata este in drept sa ceara, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din
venit ramasa dupa reparatie.

In corespundere cu art. 513 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul
trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Articolul 514 din Codul civil, stabileste cd obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, iar in sensul art. 572 alin. (1) - (2) din Codul civil, temeiul
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executarii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Prin prisma normelor precitate in coroborare cu actele cauzei instanta de
recurs constata netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Biluxtrans”.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca contractul de prestari servicii si lucrari din
10 noiembrie 2014 a fost incheiat intre SRL ,,Biluxtrans” si Serghei Gutu, anterior
semnarii recipisei (19 noiembrie 2014).

Totodata, actul de predare-primire a lucrarilor executate a fost semnat la 07
februarie 2015 intre SRL ,,Biluxtrans” si Serghei Gufu, pe cand facturile prezente
la cauza si emise pe numele tertilor, sunt datate dupa intocmirea actului de predare-
primire a lucrarilor.

Colegiul mai retine ca facturile fiscale prezentate de SRL ,,Biluxtrans”, ca
probe in sustinerea pozitiei sale, au fost eliberate pentru diferite persoane fizice si
juridice (fiind indicati ca beneficiar a bunurilor procurate ,,persoana fizica”, ,,SRL
,,Mihcons Plus”).

Respectiv din cele constatate rezultd ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile legale retinute la caz si nu au determinat
just caracterul raportului juridic dintre parti.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a cauzei, deoarece prezinta relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectda a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a
emite o noua hotarare de respingere a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Mogoreanu, reprezentat de avocatul
Marina Frecautan.

Se caseazd integral decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Biluxtrans” Tmpotriva lui Alexandru Mogoreanu cu privire la incasarea
sumel, si se emite o noud hotarare prin care:



Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Biluxtrans” impotriva lui Alexandru
Mogoreanu cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



