Dosarul nr. 3r-183/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Serghei Mocanu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Serghei Mocanu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru eticd si discipling, intervenienti accesorii Eugeniu Colisnicenco,
Marcel Balagura, Maria Badarau si Petru Lapteacru cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre Serghei Mocanu cu privire la emiterea deciziei
suplimentare,

constata:

La data de 16 iunie 2015 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica
si disciplina cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau au
fost atrasi in proces Eugenia Colisnicenco, Marcel Balagura, Maria Badarau si Petru
Lapteacru in calitate de intervenienti accesoriu.

Prin hotararea din 21 martie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Serghei Mocanu a fost admisa si a fost anulata decizia din
18 mai 2015 a Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, prin care s-a constatat in actiunile lui Serghei Mocanu abatere disciplinara
grava, lipsa reputatiei ireprosabile, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
acestuia prin retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 2163 din
26 mai 2011, ca fiind emisa contrar legii.

La data de 22 martie 2016 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentata de catre avocatul Adrian Cojocaru, a declarat apel impotriva hotararii



primei instante, iar la data de 18 aprilie 2016 Maria Badarau a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

La data de 19 iunie 2017 Serghei Mocanu a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta egald Tn grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea depusa de catre Serghei Mocanu cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad, prezenta cauza fiind stramutatd pentru examinare
in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
declarate de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de catre
avocatul Adrian Cojocaru si Maria Badarau si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din RM.

La data de 21 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Serghei
Mocanu a depus o cerere, prin care a solicitat emiterea deciziei suplimentare cu
privire la incasarea de la apelanti in mod solidar a cheltuielilor de judecata in suma
768 de lei.

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de cétre Serghei Mocanu cu privire la emiterea deciziei suplimentare.

La data de 05 august 2019 Serghei Mocanu a depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat cd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel a fost prezent
la 6 sedinte de judecatd, din care motiv a suportat cheltuieli de transport in legatura
cu prezentarea in instanta de apel din mun. Chisinau in mun. Balti si din mun. Balti
in mun. Chisindu in suma de 768,64 de lei, conform pretului oficial stabilit de catre
Ministerul Transportului, insd instanta de apel a omis sa incaseze in mod solidar de
la apelanti in beneficiul sau aceste cheltuieli de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatid care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Materialele cauzei atesta ca, copia Incheierii din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata in adresa partilor la data de 24 iulie 2019, fapt confirmat prin



copia scrisorii de Insotire a Curtii de Apel Balti (f. d. 128, vol. IV), fiind receptionata
de catre Serghei Mocanu la data de 29 iulie 2019 (f. d. 130, vol. 1V). In
circumstantele relevate, recursul declarat la data de 05 august 2019 de catre Serghei
Mocanu se considera depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 21 martie 2016 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau a fost admisa actiunea depusa de catre Serghei
Mocanu si a fost anulata decizia din 18 mai 2015 a Comisiei pentru etica si disciplind
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care s-a constatat in actiunile lui
Serghei Mocanu abatere disciplinara grava, lipsa reputatiei ireprosabile, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta acestuia prin retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 2163 din 26 mai 2011, ca fiind emisa contrar legii.

Ulterior, prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
apelurile declarate de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentata de catre avocatul Adrian Cojocaru si Maria Badarau si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, iar prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Uniunea
Avocatilor din RM.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 21 noiembrie
2018, prin intermediul oficiului postal, Serghei Mocanu a depus o cerere, prin care
a solicitat emiterea deciziei suplimentare cu privire la incasarea de la apelanti in mod
solidar a cheltuielilor de judecata in suma 768 de lei.

Instanta de apel, prin incheierea din 09 1ulie 2019, a respins cererea depusa de
catre Serghei Mocanu cu privire la emiterea deciziei suplimentare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel, la emiterea incheierii, a
determinat corect circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu ar. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotararea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara



daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa
le indeplineascd; c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata
a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, instanta de judecata obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd doar la cererea ultimei.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta
de apel Serghei Mocanu nu a solicitat incasarea in mod solidar de la Uniunea
Avocatilor a RM si Maria Badarau a cheltuielilor de judecata in suma de 768 de lei.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea depusa de catre Serghei Mocanu cu privire la emiterea
deciziei suplimentare, iar acesta nu a invocat In recurs nici un argument, ce ar
rasturna concluzia instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de cétre Sergiu Mocanu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



