Dosarul nr. 3ra-1000/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud: M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusi de Intovarisirea
Pomilegumicola ,,Poiana Noua”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intovarisirea Pomilegumicold ,,Poiana Noua” impotriva Societitii pe Actiuni
,furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenienti accesorii Consiliul satesc Pirita
raionul Dubasari, Serviciul Fiscal de Stat, Nina Pescova si Alexandr Pescov cu privire
la excluderea sumelor TVA de 20 % din datorii si facturi si obligarea eliberarii facturilor
cu scutirea de TVA cu drept de deducere si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,I.T. Flora”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la
obligarea la aprovizionarea cu energie electrica cu scutirea TVA cu drept de deducere si

la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia Obsteasca ,Irigator”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la
obligarea la aprovizionarea cu energie electrica cu scutireca TVA cu drept de deducere,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelul declarat de Intovarasirea Pomilegumicola ,,Poiana Noua™, apelul declarat
de Asociatia Obsteasca ,,I.T. Flora” si cererea de alaturare la apel a Asociatiei Obstesti
,JIrigator”, fiind mentinuta hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari,

constata:

La data de 28 aprilie 2017, IP ,,Poiana Noud” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA , Furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenienti accesorii
Consiliul satesc Pirita raionul Dubasari si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (succesor
in drepturi Serviciul Fiscal de Stat), cu privire la declararea ilegala a facturilor si



obligarea paratei sa intocmeasca si sa elibereze facturi privind livrarile de energie
electrica cu aplicarea cotei zero a TVA.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 08 februarie 1988 a fost
inregistrata in calitate de colectiv pomicol in care s-au unit lucratorii diferitor
intreprinderi §i organizatii si pensionari, pe lotul de paméant cu suprafata totala de 12,22
ha, impartit pe sectoare, transmis in posesiune de colhozul satului Pirita in scopul
organizarii rationale a timpului liber, intarire a sanatatii, precum si educarii prin munca
a copiilor. La 16 decembrie 1996, Camera inregistrarii de Stat a reinregistrat reclamanta
in forma de Intovarisire Pomilegumicoli ,,Poiana Noua”. Potrivit statutului, membrii
intovarasirii pomicole aveau dreptul de a edifica pe sectoarele de teren atribuite lor
constructii capitale, inclusiv case, cu drept de proprietate privata. De asemenea, membrii
intovarasirii pomicole aveau doar dreptul de folosinta asupra terenului pe care il pierdeau
in cazul excluderii lor din membri.

A indicat ca intre timp, toate sectoarele lotului de pamant transmis anterior in
posesia reclamantei au fost privatizate, fiind incheiate contracte de vanzare-cumparare
direct cu organele administratiei publice locale ale satului Pirita. Prin urmare, atat
sectoarele de teren, cat §i casele construite pe acestea, au devenit proprietate privata a
persoanelor fizice, fiind Inregistrate in Registrul bunurilor imobile la categoria: case de
vacanta.

A sustinut ca in urma privatizarilor, a pierdut orice drept de posesiune si gestiune
asupra sectoarelor de teren, incepand sa actioneze doar ca o veritabild asociatie de
coproprietari in condominiu in sensul prevazut de Legea condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000. Legea speciala nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire la energia
electrica recunoaste expres cd Intovarasirile pomicole sunt o categorie a asociatiilor de
coproprietari. Art. 50 alin. (12) din Legea data face o enumerare in acest sens, dupa cum
urmeaza: operatorul sistemului de distributie inchis, intovarasirile pomicole,
cooperativele de constructie a garajelor, alte asociatii de coproprietari sunt in drept sa
transmita instalatiile lor electrice, cu titlu gratuit, operatorului de sistem.

Astfel, in prezent, existenta si activitatea IP ,,Poiana Noua” se reduce exclusiv la
deservirea si intretinerea proprietdfii comune si la asigurarea proprietarilor de case si
sectoare de teren cu servicii comunale, inclusiv prin incheierea de contracte cu operatorii
serviciilor.

Reclamanta a afirmat ca litigiul a aparut tocmai in cadrul unuia din aceste
contracte incheiat cu parata SA ,FEE-Nord” in calitate de operator economic al
serviciului de furnizare a energiei electrice. Ultimul contract dintre parti a fost incheiat
la 01 octombrie 2015 sub nr. 10062 in conditii generale-cadru stabilite in prealabil de
citre parati. In anexa nr. 1 la contract este specificat ci furnizarea energiei electrice este
contractata pentru vile.

Intre parti nu au existat litigii cu privire la modalitatea de achitare a pretului
energiei electrice, acesta fiind determinat pornind de la tarifele reglementate de ANRE
si prin aplicarea cotei zero a TVA, avand in vedere cd consumatorii finali sunt
proprietarii de vile, adica de case individuale de locuit situate in zona rurala a satului
Pirita, care cumpara energia electrica pentru propriile necesitati casnice.



Insd, din ianuarie 2017, SA ,FEE-Nord” a majorat pretul energiei electrice
furnizate pentru vile adaugand, inclusiv in mod retroactiv incepand cu 01 august 2015,
a cotel de 20 % a TVA. Prin factura fiscala nr. AAA6855403 din 31 decembrie 2016,
emisd la 06 ianuarie 2017, parata a pus 1n sarcina reclamantei obligatia suplimentara de
platd a TVA de 20 % in suma totald de 61187,67 lei pentru energia electrica furnizata
in perioada 01 august 2015 — 30 noiembrie 2016 si achitatd deplin de reclamantd Tn suma
totala de 305938,34 lei. Iar, prin factura fiscala nr. AAA6855399, emisa la 05 ianuarie
2017, a fost obligata sa plateasca pentru energia electrica furnizata in decembrie 2016
pretul total de 11232,31 lei, dintre care suma de 1872,05 lei o constituie cota de 20 % a
TVA.

A indicat ca prin scrisoarea din 27 ianuarie 2017 adresata paratei, a solicitat
determinarea pretului energiei electrice furnizate vilelor prin aplicarea in continuare a
cotei zero a TVA, precum si acordarea unui termen suplimentar pentru invocarea
obiectiilor si prezentarea documentelor care sa confirme ca imobilele ce constituie locul
de consum final au destinatie locativa. Intre timp, prin scrisoarea nr. 28 din 23 ianuarie
2017, Primarul satului Pirita a confirmat ci membrii 1P ,,Poiana Noua” folosesc
constructiile in scopurile lor locative, dar nicidecum nu in scopuri comerciale.

Prin factura fiscala seria/nr. AAA 6855453 din 31 1anuarie 2017, SA ,,FEE-Nord”
a continuat sd aplice cota de 20% a TVA, indicand ca reclamanta datoreaza pentru
energia electrica furnizata in ianuarie 2017 pretul total de 31248,67 lei, care include TVA
de 20% 1n suma de 5208,11 lei.

[P ,,Poiana Noui” a specificat ca prin raspunsul din 06 februarie 2017, SA ,,FEE-
Nord” i-a comunicat ca trebuie s solicite de la IS ,,Cadastru” certificatul ce confirma
destinatia locativa a imobilelor, intrucat la moment nu se poate stabili care energie
electrica se furnizeaza casutelor de vacanta, care la restul imobilelor.

La 09 februarie 2017, reclamanta a solicitat organului fiscal sa confirme ca in
speta se aplica prevederile art. 104 lit. b) din Codul fiscal, potrivit carora livrarea energiei
electrice pentru bunurile cu destinatie locativa se face cu aplicarea cotei zero a TVA.
Prin raspunsul 16 februarie 2017, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a informat ca
potrivit art. 104 lit. b) din Codul fiscal, regimul fiscal la compartimentul RVA aplicabil
livrarilor de energie electrica pentru bunurile imobiliare cu destinatie locativa indiferent
de faptul in a carui gestiune se afla bunurile in cauza si cu cine este incheiat contractul
de furnizare se specifica prin aplicarea cotei zero. Concomitent, regimul fiscal aferent
energiel electrice in adresa membrilor intovarasirilor pomicole pentru imobilele cu
destinatie nelocativa se specifica prin aplicarea cotei standard a TVA.

In consecinta, prin reclamatia din 20 februarie 2017, reclamanta in comun cu alte
asociatii vecine, au comunicat paratei ca consumatorii finali sunt proprietarii imobilelor
cu destinatie locativa, anexand documente cadastrale in acest sens si solicitand anularea
facturilor privind aplicarea cotei TVA de 20% pentru energia electrica livrata. Prin
raspunsul nr. 02-86 din 21 februarie 2017, SA ,,JFEE-Nord” a insistat sa fie prezentate
certificate de la IS ,,Cadastru” privind destinatia locativd a imobilelor, invocand ca
raspunsurile anexate atesta doar folosinta energiei electrice pentru necesitati casnice.

La data de 06 martie 2017, parata a emis o noua factura fiscala seria/nr. AAB



0830317 din 28 februarie 2017, fiind obligata sa plateasca pentru energia electrica
furnizata in februarie 2017 pretul total de 16607,14 lei, inclusiv TVA de 20% in suma
de 2767,86 lei.

Reclamanta a notat ca la 13 martie 2017, s-a adresat cu o noua plangere atat la SA
,,FEE-Nord”, cat si la IFPS, invocand aplicarea gresita a legii la perfectarea si eliberarea
facturilor privind cota de 20% a TV A la furnizarea energiei electrice pentru consumatorii
finali casnici. Prin raspunsul din 20 martie 2017, parata a declarat ca intovarasirile
pomicole si constructiile de pe ele au destinatie agricola, insistand la aplicarea cotei de
20% TVA 1in relatiile cu reclamanta. Prin raspunsurile din 29 martie 2017 si 11 aprilie
2017, organul fiscal a mentionat ca determinant pentru aplicarea cotei zero a TVA este
extrasul din Registrul bunurilor imobile care confirma ca modul de folosintd a bunului
imobil este cu destinatie locativa.

A relatat ca 1a 06 aprilie 2017, SA ,,FEE-Nord” a eliberat o noua factura fiscala
seria/nr. AAB 0830513 din 31 martie 2017, indicand obligatia de plata a pretului energiei
electrice furnizate in martie 2017 In suma totala de 17092,13 lei, inclusiv TVA 1n marime
de 2848,69 lei. Prin factura aditionala din 03/2017, parata a solicitat achitarea in termen
de 10 zile a pretului calculat pentru energia electrica furnizata, inclusiv a TVA pentru
perioada 01 august 2015 - 31 martie 2017, sub sanctiunea deconectarii instalatiilor de la
reteaua electrica.

iP ,,Poiana Noua™ a sustinut ca reiesind din faptul ca au fost epuizate fara succes
toate masurile de solutionare amiabild a litigiului, a inaintat prezenta actiune prin care
solicita instantei de judecata sa determine ca pretul energiei electrice furnizate in cadrul
contractului nr. 10062 din 01 octombrie 2015 incheiat cu SA ,,FEE-Nord” se calculeaza
prin aplicarea cotei ,,zero” a T.V.A.

Considera ca aplicarea cotei de 20 % TVA este contrara prevederilor legale, or,
conform art. 104 lit. b) din Codul fiscal, se scuteste de TVA cu drept de deducere energia
electrica pentru bunurile imobiliare cu destinatie locativa, indiferent de subiectul in a
carui gestiune se afla aceste bunuri. lar, potrivit art. 4 din Legea cu privire la locuinta nr.
75 din 30 aprilie 2015, casa de vacanta este definita ca fiind o locuinta ocupata temporar,
ca resedintd secundard, destinatd odihnei si recreerii. Asadar, legea recunoaste casutele
de vacanta ca o categorie a locuintelor, care satisfac cerintele de trai ale unei persoane
sau ale mai multor persoane (familii) si corespund exigentelor minime pentru locuinte.
Ocuparea casutelor de vacantad doar pe perioada vacantei si a odihnei nicidecum nu face
sd decada folosinta si destinatia de locuinte a acestora.

Potrivit Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul
impozitarii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1303 din 24 noiembrie 2004,
competenta de evaluare, apreciere si determinare a destinatiei bunurilor imobile si a
modului lor de folosinta aparfine organelor administragiei publice locale si oficiilor
cadastrale. La 01 aprilie 2010, Consiliul satesc Pirita a adoptat decizia nr. 5/1 prin care
a determinat ca loturile intovarasirilor pomicole cu si fard constructii amplasate pe ele
sunt case de locuit individuale si terenuri aferente lor si se atribuie la categoria bunurilor
imobiliare cu destinatie locativa. lar, Oficiul Cadastral Teritorial Dubdsari a Tnregistrat
in Registrul bunurilor imobile destinatia constructiilor vizate in speta si a terenurilor



aferente ca fiind ,,casute de vacanta”.

Totodata, reclamanta a relatat ca in spetd nu a fost incdlcat termenul de prescriptie
de 30 de zile. Or, prima factura fiscald de calculare a cotei de 20% a fost emisa la 05
ianuarie 2017 si receptionata de reclamantd evident peste cateva zile. Respectiv,
contestatia din 27 ianuarie 2017, completata la 15 februarie 2017, a fost Tnaintata pana
la expirarea a 30 zile de la receptionarea facturii. Atat prin scrisoarea din 06 februarie
2017, cat si prin cea din 21 februarie 2017, parata a solicitat noi informagii care sa
demonstreze destinatia locativa a imobilelor, motiv din care in mod Intemeiat a apreciat
aceste scrisori ca o informare despre prelungirea termenului de examinare a reclamatiei.

A mentionat ca acest fapt se confirma si prin actiunile paratei care a emis ultimul
raspuns la 20 martie 2017 - exact cand au expirat 30 de zile lucratoare de la emiterea
primului raspuns din 06 februarie 2017. Astfel, termenul de prescriptie a inceput sa curga
dupa 29 martie 2017, cind a fost receptionat raspunsul din 20 martie 2017.

Totodata, in cazul in care instanta de judecatd considera ca s-a omis termenul de
adresare in judecatd, a solicitat repunerea in acest termen.

IP ,,Poiana Noua™ a solicitat declararea ca fiind ilegale a facturilor eliberate de SA
,FEE-Nord” privind livrarea de energie electrica cu aplicarea cotet de 20 % TVA si
obligarea paratei sa intocmeasca si sa elibereze reclamantei facturi privind livrarile de
energie electrica cu aplicarea cotei zero a TVA.

La 06 februarie 2018, IP ,,Poiana Noua” si-a concretizat cerintele din actiune,
solicitand excluderea sumelor TVA de 20 % din datoriile si facturile inaintate spre plata
reclamantei de catre SA ,,FEE-Nord” pentru livrdrile de energie electricd efectuate
incepand cu 01 august 2015, cu exceptia livrarii impozabile a energiei electrice pentru
consumatorul final Nina Pescova, proprietar al imobilului comercial cu nr. cadastral
3842112.360; obligarea paratei sa intocmeasca si s elibereze reclamantei facturi privind
livrarile de energie electrica efectuate incepand cu 01 august 2015, avand in vedere
regimul acestora de livrari scutite de TVA cu drept de deducere, cu exceptia livrarii
impozabile a energiei electrice pentru consumatorul final Nina Pescova.

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Nina Pescova.

lar, prin incheierea protocolara din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Alexandr Pescov.

La 29 mai 2017 si AO ,,I.T. Flora” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,Furnizare Energiei Electrice Nord”, concretizatd la 20 martie 2018, solicitand
obligarea paratei la aprovizionarea reclamantei cu energie electrica aplicandu-se cota
zero TVA la tariful stabilit de ANRE in perioada 01 august 2015 — 31 decembrie 2017,
obligarea paratei la aprovizionarea cu energie electrica incepand cu data de 01 ianuarie
2018 cu scutirea de TVA cu drept de deducere la tariful stabilit de ANRE pana la
modificarea prevederilor legislatiei in vigoare, care va stabili o altd reguld la aplicarea
TVA pentru aceste livrari.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in anul 1996 a fost inregistrati in
formi de Intovirisire Pomilegumicold. Potrivit statutului, membrii intovirasirii
pomicole aveau dreptul de a edifica pe sectoarele de teren atribuite lor constructii



capitale, inclusiv case, cu drept de proprictate privata. De asemenea, membrii
intovarasirii pomicole aveau doar dreptul de folosinta asupra terenului pe care il pierdeau
in cazul excluderii lor din membri. Intre timp, toate sectoarele lotului de pAmant transmis
anterior Tn posesia reclamantei au fost privatizate, fiind incheiate contracte de vanzare-
cumparare direct cu organele administratiei publice locale ale satului Pirita. Prin urmare,
atat sectoarele de teren, cat si casele construite pe acestea, au devenit proprietate privata
a persoanelor fizice, fiind Inregistrate in Registrul bunurilor imobile la categoria: case
de vacanta.

A indicat ca din ianuarie 2017, SA ,,Furnizare Energiei Electrice Nord” a majorat
pretul energiei electrice furnizate pentru vile adaugand, inclusiv in mod retroactiv
incepand cu 01 august 2015, cota de 20 % a TVA.

Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2017 adresatd paratei, a solicitat determinarea
pretului energiei electrice furnizate vilelor prin aplicarea in continuare a cotei zero a
TVA, precum si acordarea unui termen suplimentar pentru invocarea obiectiilor i
prezentarea documentelor care sa confirme cd imobilele ce constituie locul de consum
final au destinatie locativa. Prin raspunsul din 06 februarie 2017, SA ,,FEE-Nord” i-a
comunicat ca trebuie sa solicite de la 1S ,,Cadastru” certificatul ce confirma destinatia
locativa a imobilelor, intrucat la moment nu se poate stabili care energie electrica se
furnizeaza casutelor de vacanta, care la restul imobilelor.

Reclamanta a specificat ca prin reclamatia din 20 februarie 2017 a comunicat
paratei ca consumatorii finali sunt proprietarii imobilelor cu destinatie locativa, anexand
documente cadastrale in acest sens si solicitand anularea facturilor privind aplicarea
cotei TVA de 20 % pentru energia electrica livratd. Insa, prin raspunsul nr. 02-86 din 21
februarie 2017, SA ,,FEE-Nord” a insistat sa fie prezentate certificate de la IS ,,Cadastru”
privind destinatia locativa a imobilelor, invocand ca raspunsurile anexate atesta doar
folosinta energiei electrice pentru necesitati casnice.

A mentionat ca la 13 martie 2017, s-a adresat cu o noua plangere la SA ,,FEE-
Nord”, ultima prin raspunsul din 20 martie 2017 insistand ca Intovarasirile pomicole si
constructiile de pe ele au destinatie agricola, fiind necesara aplicarea cotei de 20% TVA.

In continuare, in sustinerea pozitiei sale, AO ,.T. Flora” a invocat argumente
similare cu cele ale iP ,,Poiana Noua”.

Totodata, in cazul in care instanta de judecata considera ca s-a omis termenul de
adresare 1n judecata, a solicitat repunerea in acest termen.

Prin incheierea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

La data de 15 tunie 2017, AO ,,Irigator” a depus cerere de chemare SA ,,Furnizare
Energiei Electrice Nord”, concretizata la 20 martie 2018, solicitdnd obligarea paratei la
aprovizionarea cu energie electrica aplicandu-se cota zero TVA la tariful stabilit de
ANRE in perioada 01 august 2015 - 31 decembrie 2017 si obligarea paratei la
aprovizionarea cu energie electrica Incepand cu data de 01 ianuarie 2018 cu scutirea de
TVA cu drept de deducere la tariful stabilit de ANRE pana la modificarea prevederilor
legislatiei in vigoare, care va stabili o alta regula la aplicarea TV A pentru aceste livrari.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in anul 1996 a fost inregistrata in



forma de Intovarisire Pomilegumicola. Intre timp, toate sectoarele lotului de pamant
transmis anterior in posesia reclamantei au fost privatizate, fiind incheiate contracte de
vanzare-cumpadrare direct cu organele administratiei publice locale ale satului Pirita.
Astfel, atat sectoarele de teren, cat si casele construite pe acestea, au devenit proprietate
privata a persoanelor fizice, fiind inregistrate in Registrul bunurilor imobile la categoria:
case de vacanta.

A mentionat ca de asemenea, incepand cu ianuarie 2017, SA ,,Furnizare Energiei
Electrice Nord” a majorat pretul energiei electrice furnizate pentru vile adaugand,
inclusiv in mod retroactiv incepand cu 01 august 2015, cota de 20 % a TVA.

Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2017 adresata paratei, a solicitat determinarea
pretului energiei electrice furnizate vilelor prin aplicarea in continuare a cotei zero a
TVA, insa la 06 februarie 2017 SA ,,FEE-Nord” i-a comunicat ca trebuie sa solicite de
la IS ,,Cadastru” certificatul ce confirma destinatia locativd a imobilelor, intrucat la
moment nu se poate stabili care energie electrica se furnizeaza casutelor de vacanta, care
la restul imobilelor.

Reclamanta a specificat cd la 20 februarie 2017 a comunicat paratei ca
consumatorii finali sunt proprietarii imobilelor cu destinatie locativd, anexand
documente cadastrale in acest sens si solicitand anularea facturilor privind aplicarea
cotei TVA de 20 % pentru energia electrica livrata. Prin raspunsul nr. 02-86 din 21
februarie 2017, SA ,,FEE-Nord” a insistat sa fie prezentate certificate de la IS ,,Cadastru”
privind destinatia locativd a imobilelor, invocand ca raspunsurile anexate atestd doar
folosinta energiei electrice pentru necesitati casnice.

A sustinut cd la 13 martie 2017, s-a adresat cu o noua plangere la SA ,,FEE-Nord”,
care prin raspunsul din 20 martie 2017 a insistat ca iIntovarasirile pomicole si
constructiile de pe ele au destinatie agricola, fiind necesara aplicarea cotei de 20% TVA.

In sustinerea pozitiei sale, AO , Irigator” a invocat argumente similare cu cele ale
[P ,,Poiana Noud” si AO ,,I.T. Flora”.

Totodata, in cazul in care instanta de judecata considera ca s-a omis termenul de
adresare in judecatd, a solicitat repunerea 1n acest termen.

Prin incheierea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de AO ,JRIGATOR” a fost conexata cu
cauza civild la cererile de chemare in judecata depuse de [P ,,Poiana Noud” si AO,L.T.
Flora”.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunile depuse de IP ,,Poiana Noui”, AO ,I.T. Flora” si AO ,,JRIGATOR” au fost
respinse, din motivul omiterii termenului de prescriptie.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul
declarat de intovéréﬁrea Pomilegumicola ,,Poiana Noud”, apelul declarat de Asociatia
Obsteasca ,,I.T. Flora” si cererea de alaturare la apel a Asociatiei Obstesti ,,Irigator”,
fiind mentinuta hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la 27 ianuarie
2017 P ,,Poiana Noui”, AO ,LT. Flora” si AO ,IRIGATOR” au solicitat printr-o
scrisoare SA ,,FEE-Nord”, determinarea pretului energiei electrice furnizate vilelor prin



aplicarea in continuare a cotei zero TVA, nefiind de acord cu aplicarea cotei de 20 %
TVA in facturile fiscale cu privire la achitarea energiei electrice consumate. Prin
raspunsul din 06 februarie 2017, SA ,FEE-Nord” a respins cererea $i a comunicat
intovarasirilor pomicole cd in cazul in care nu sunt de acord cu raspunsul dat, au dreptul
de a contesta facturile fiscale in instanta de judecata in vederea anularii acestora.

in circumstantele expuse, instantele de judecati au conchis ca, chiar si in situatia
in care la materialele dosarului lipseste dovada inmanarii reclamantilor a raspunsului SA
,,FEE-NORD” nr. 02-51 din 06 februarie 2017, termenul de inaintare a actiunii in
instanta de judecata urmeaza a fi calculat in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, adicd in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile.

Astfel, avand in vedere faptul ca cererea prealabila a fost inregistratd la emitentul
facturilor contestate - SA ,,FEE-NORD?” la data de 27 ianuarie 2017, termenul limita de
depunere a cererilor de chemare in judecata a fost 28 martie 2017.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca cererile de chemare
in judecata au fost depuse cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de lege, iar
cererile de repunere in termen sunt neintemeiate, reclamantele neprezentand probe
pertinente s1 admisibile ce ar dovedi ca pana la 28 martie 2017 au fost private din motive
obiective, de posibilitatea de a inainta actiune in instanta de judecata.

Totodata, a fost considerat neintemeiat argumentul reclamantilor precum ca
cererile de chemare in judecatd gresit au fost examinate in ordinea contenciosului
administrativ, or, SA ,,FEE-NORD” este furnizor al energiei electrice si presteaza
servicii in interes public, iar actele emise de acesta urmeaza a fi contestate in ordinea
contenciosului administrativ.

La data de 28 iunie 2019, IP ,,Poiana Noua” a depus cerere de recurs, iar la 11
octombrie 2019 cerere de recurs suplimentard, impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat cid, livrarile de energie electrici pentru
alimentarea vilelor sunt scutite de TVA conform art. 104 lit. b) din Codul fiscal, iar
materialele cauzei confirma ca vilele reprezinta constructii cu destinatie locativa. In acest
sens, a fost probat faptul ca vilele sunt proprietate privata a persoanelor fizice care le
folosesc in calitate de locuinte si resedinte secundare, intrucét satisfac cerintele lor de
trai s1 corespund exigentelor minime pentru locuinte. De asemenea, pe parcursul
examinarii cauzei au fost prezentate acte ale autoritdtii publice locale ce confirma
destinatia locativa a casutelor de vacanta.

Mai mult ca atat, a invocat ca cel de-al doilea furnizor de pe teritoriul Republicii
Moldova - ICS ,, Red Union Fenosa” SA aplica scutirea de TVA (cota zero) pentru
intovarasirile pomicole din zona sa, pe cand intimata SA ,,FEE-NORD” aplica cota de
20 % TVA. Astfel, recurenta si proprietarii de vile sunt discriminati in comparatie cu
toti posesorii de locuinte, inclusiv case de vacantd, din intravilanul localitatilor
Republicii Moldova care beneficiaza de scutirea de TV A la livrarea energiei electrice.

Recurenta a mentionat ca actiunea depusa la 28 aprilie 2017 se incadreazad in



termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani prevazut de art. 391 din Codul civil, necesar
pentru garantarea securitatii raporturilor juridice, instantele ierarhic inferioare
concluzionand gresit ca actiunea urmeaza a fi judecatd in ordinea contenciosului
administrativ. Or, SA ,,FEE-NORD” actioneaza in relatiile cu intovardsirea pomicola,
care procurd energia electrica, in calitate de persoana juridica de drept privat, dar nu de
autoritate publica asimilatd. Prin esenta si natura sa, contractul de furnizare a energiei
electrice este civil.

La data de 24 octombrie 2019, SA ,,FEE-NORD” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa IP ,,Poiana
Noua” la 08 mai 2019 si a fost receptionata la 21 mai 2019 (f.d. 164, volumul V1).

Astfel, recursul, depus la data de 28 iunie 2019 de catre IP ,,Poiana Noui”, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de IP ,Poiana Nouda” nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in
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verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de IP ,,Poiana Noua”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de P ,,Poiana Noua”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intovirasirea Pomilegumicold ,,Poiana Noui” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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Dosarul nr. 3ra-1000/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud: M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecdtorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererile Intovirasirii Pomilegumicoli ,,Poiana Noud”, reprezentati de
avocatul Aliona Rosca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intovarisirea Pomilegumicold ,,Poiana Noua” impotriva Societitii pe Actiuni
,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenienti accesorii Consiliul satesc Pirita
raionul Dubasari, Serviciul Fiscal de Stat, Nina Pescova si Alexandr Pescov cu privire
la excluderea sumelor TVA de 20 % din datorii si facturi si obligarea eliberarii facturilor
cu scutirea de TVA cu drept de deducere si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,I.T. Flora”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la
obligarea la aprovizionarea cu energie electrica cu scutirea TVA cu drept de deducere si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,Irigator”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la
obligarea la aprovizionarea cu energie electrica cu scutirea TVA cu drept de deducere,

constata:

La data de 28 aprilie 2017, IP ,,Poiana Noui” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA , Furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenienti accesorii
Consiliul satesc Pirita raionul Dubasari si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (succesor
in drepturi Serviciul Fiscal de Stat), cu privire la declararea ilegala a facturilor si
obligarea paratei sd Intocmeascd si sa elibereze facturi privind livrarile de energie
electrica cu aplicarea cotei zero a TVA.
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Prin incheierea protocolarda din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Nina Pescova.

Iar, prin incheierea protocolara din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Alexandr Pescov.

La29 mai2017si AO,L.T. Flora” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,Furnizare Energiei Electrice Nord”, concretizata la 20 martie 2018, solicitand
obligarea paratei la aprovizionarea reclamantei cu energie electrica aplicandu-se cota
zero TVA la tariful stabilit de ANRE in perioada 01 august 2015 — 31 decembrie 2017,
obligarea paratei la aprovizionarea cu energie electrica incepand cu data de 01 ianuarie
2018 cu scutirea de TVA cu drept de deducere la tariful stabilit d¢ ANRE pana la
modificarea prevederilor legislatiei in vigoare, care va stabili o alta regula la aplicarea
TVA pentru aceste livrari.

Prin incheierea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

La data de 15 tunie 2017, AO ,,Irigator” a depus cerere de chemare SA ,,Furnizare
Energiei Electrice Nord”, concretizata la 20 martie 2018, solicitdnd obligarea paratei la
aprovizionarea cu energie electrica aplicandu-se cota zero TVA la tariful stabilit de
ANRE in perioada 01 august 2015 - 31 decembrie 2017 s1 obligarea paratei la
aprovizionarea cu energie electrica incepand cu data de 01 ianuarie 2018 cu scutirea de
TVA cu drept de deducere la tariful stabilit de ANRE pana la modificarea prevederilor
legislatiei in vigoare, care va stabili o alta reguld la aplicarea TV A pentru aceste livrari.

Prin incheierea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de AO ,,JRIGATOR” a fost conexata cu
cauza civila la cererile de chemare in judecata depuse de [P ,,Poiana Noui” si AO ,LT.
Flora”.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunile depuse de [P ,Poiana Noui”, AO ,LT. Flora” si AO ,JRIGATOR” au fost
respinse, din motivul omiterii termenului de prescriptie.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul
declarat de Intovirasirea Pomilegumicola ,,Poiana Noua”, apelul declarat de Asociatia
Obsteasca ,,I.T. Flora” si cererea de aldturare la apel a Asociatier Obstesti ,,Irigator”,
fiilnd mentinuta hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La data de 28 iunie 2019, iP ,,Poiana Noud” a depus cerere de recurs, iar la 11
octombrie 2019 cerere de recurs suplimentard, Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu i restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La data de 08 octombrie 2019 IP ,,Poiana Noua”, reprezentati de avocatul Aliona
Rosca a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a lit. a) al art. 433
din Codul de procedura civila.

La data de 26 noiembrie 2019, IP ,,Poiana Noud”, reprezentata de avocatul Aliona
Rosca a mai depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si anume,
textul de la art. 2 ,,Sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele

13



de drept privat care exercitd atributii de putere publicd sau utilizeaza domeniul public,
fiind imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de interes public”, in masura in care
asimileaza autoritatilor publice furnizorii de energie electrica; ,,act administrativ —
manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea
unei autoritafi publice” In masura in care asimileaza actului administrativ actele
furnizorilor de energie electrica; ,,contract administrativ— contract incheiat de
autoritatea publica, in virtutea prerogativelor de putere publicd, avand ca obiect
administrarea si folosirea bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes
public, prestarea de servicii publice” In masura in care asimileaza actului administrativ
contractele privind prestarea serviciilor de furnizare si alimentare cu energie electrica; si
textul de la art. 17 alin. (1) ,,Cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile”, In masura
in care se refera la cererile de anulare a actelor emise de furnizorii de energie electrica
si de recunoastere a drepturilor pretinse de catre beneficiarii serviciilor de furnizare a
energiei electrice.

Examinand cererile IP ,,Poiana Noua”, reprezentatda de avocatul Aliona Rosca cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va examina cererile cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
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art.169-171.

In corespundere cu art. 12* din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cda in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
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incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste
conditii poate fi ridicata in fatad oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererile TP , Poiana Noua”, reprezentatd de avocatul
Aliona Rosca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu intrunesc
exigentele evidentiate supra, or recursul depus impotriva deciziei din 21 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, este
declarat inadmisibil, iar exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie consideri ca cererile depuse de P ,Poiana
Noua”, reprezentatd de avocatul Aliona Rosca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 12 si
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se resping cererile Intovarasirii Pomilegumicola ,,Poiana Noud”, reprezentata de
avocatul Aliona Rosca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de Intovirisirea Pomilegumicola
,,LPolana Noua” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,
intervenienti accesorii Consiliul satesc Pirita raionul Dubasari, Serviciul Fiscal de Stat,
Nina Pescova si Alexandr Pescov cu privire la excluderea sumelor TVA de 20 % din
datorii si facturi si obligarea eliberarii facturilor cu scutirea de TVA cu drept de
deducere, la cererea de chemare in judecata depusad de Asociatia Obsteasca ,,I.T. Flora”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la
obligarea la aprovizionarea cu energie electrica cu scutirea TVA cu drept de deducere si
la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Irigator” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la obligarea la
aprovizionarea cu energie electrica cu scutirea TVA cu drept de deducere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completululi,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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