Dosarul nr.2rac-217/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand in sedintd publica, recursul declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Angela Popil,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Gospodaria Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Jintarg”, Gospoddria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reforma
CM”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Doi Ratoi”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Purplant MDV”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Agro Ghiol”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Albvior”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floreti-R.C.” si Brokerul de Asigurari
si Reasigurari ,,Coverins” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatilor legale si a dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Angela Popil, la care s-
a alaturat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi Grup” si a fost mentinuta
hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 27 octombrie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare ICS ,,Moldova Zahar” SRL) a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni (in continuare CA ,,Asterra Grup” SA), intervenienti
accesorii Gospodaria Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere
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Limitata ,Jintarg”, Gospoddria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reforma
CM”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Doi Ratoi”, Societatea cu Raspundere Limitatd , Purplant MDV”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agro Ghiol”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Albvior”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Unichi
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare GT ,,Marciuc Valentina”, SRL
dintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL , Reforma CM”, SRL
,wAgrozprim”, SRL ,,.Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL
,Agro Ghiol”, SRL ,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup”, SRL
,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL) cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatilor legale, a dobanzilor de intarziere §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 mai 2015, intre ICS ,,Moldova Zahar”
SRL si CA ,Asterra Grup” SA, precum si intre intervenientii accesorii si CA
,»Asterra Grup” SA au fost incheiate, In conformitate cu prevederile Legii nr.243
din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionata a riscurilor de producere in
agriculturda (cu amendamentele ulterioare), contracte de asigurare benevola
subventionata a recoltei culturilor agricole, si anume cu:
- GT ,Marciuc Valentina” - contractul nr. ARCA 0002/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,Jintarg” - contractul nr. ARCA 0004/15AG2 din 28 mai 2015;
- GT ,,Vadeni Agro”- contractul nr. ARCA0005/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Remarcabila”- contractul nr. ARCA0006/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Reforma CM”- contractul nr. ARCA0007/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Agrozprim” - contractul nr. ARCA0008/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Doi Ratoi” - contractul nr. ARCA0009/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Purplant MDV” - contractul nr. ARCA0010/15AG2 din 28 mai 2015;
- 1CS ,,Moldova Zahar” SRL - contractul nr. ARCA0011/15AG2 din 28 mai 2015;
- 1CS ,,Moldova Zahar” SRL - contractul nr. ARCA0012/15AG2 din 28 mai 2015;
- ICS ,,Moldova Zahar” SRL - contractul nr. ARCA0013/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Unifruct”- contractul nr. ARCA0014/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Agro Ghiol” - contractul nr. ARCA0015/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Rai-Agro-Prim” - contractul nr. ARCA0016/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Albvior” - contractul nr. ARCA 0017/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Tirsitei Agro” - contractul nr. ARCA 0020/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Unichi Grup”- contractul nr. ARCA 0021/15AG2 din 28 mai 2015;
- SRL ,,Floreti-R.C.” - contractul nr. ARCA 0024/15AG2 din 28 mai 2015.

A mentionat ca in confirmarea incheierii contractelor de asigurare mentionate
supra, CA ,Asterra Grup” SA a emis pentru fiecare din asigurati, polite de
asigurare corespunzatoare, iar ICS ,Moldova Zahar” SRL, alaturi de intervenientii
accesorii au platit in modul si in cuantumul prevazut de contractele de asigurare,
prima de asigurare corespunzatoare, calculatd in conformitate cu prevederile art.9,
10 si 23 alin.(2) din Legea nr.243 din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionata
a riscurilor de producere 1n agricultura.

Intreprinderea a indicat ca conform prevederilor contractelor de asigurare
numite, CA ,, Asterra Grup” SA 1in calitate de asigurator, s-a angajat sa plateasca
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despagubire de asigurare in cazul producerii riscului asigurat, si anume, seceta
excesiva sau grindina.

Cultura agricola asigurata a fost sfecla de zahar semanata pe suprafetele de
terenuri agricole care apartin ICS ,Moldova Zahar” SRL si intervenientilor
accesorii, fapt specificat la pct.2.2 din contractele de asigurare semnate.

La randul siu, ICS ,Moldova Zahar” SRL si intervenientii accesorii, in
calitate de asigurati, si-au asumat obligatia sa plateasca CA ,,Asterra Grup” SA
primele de asigurare in cuantumul stabilit la pct.2.2.3 din contractele de asigurare.

Conform pct.7.8 din contractele de asigurare semnate intre CA , Asterra
Grup” SA si intervenientii accesorii, beneficiar al despagubirilor de asigurare ce
urmeaza a fi platite de catre parata, conform contractelor de asigurare semnate, este
ICS ,,Moldova Zahar” SRL.

A invocat cd, dupd semnarea tuturor contractelor de asigurare indicate,
conform pct.1.7.2. din contractele de asigurare, in perioada 8-11 iunie 2015, de
catre specialistul CA ,,Asterra Grup” SA a fost efectuata inspectarea suprafetelor
insamantate si cultura agricola a fost preluata in asigurare, cu intocmirea actelor de
inspectare a suprafetelor asigurate.

Intreprinderea a precizat ci niciunul din actele de inspectare perfectate si
semnate, nu contin anumite obiectii privind starea culturii sfeclei de zahar pe
suprafetele preluate in asigurare, astfel au fost acceptate in asigurare 1 782,80 ha
de sfecla de zahar.

De asemenea, entitatile juridice asigurate au prezentat extrasele (certificatele)
de la primariile locale privind detinerea suprafetelor insamantate cu cultura
agricola - sfecld de zahar, cu indicarea numerelor cadastrale ale terenurilor si
suprafetelor, in stricta conformitate cu prevederile contractuale (pct.1.2.) si legale
(art.8 din Legea 243/2004).

Asadar, persoanele juridice asigurate si-au respectat principala obligatie
contractuald, si anume, cea de plata a primelor de asigurare potrivit prevederilor
pct.1.7.2. si pct.3.1 din contractele de asigurare semnate si obligatia legala
prescrisa la art.10 alin.(3) lit. b) din Legea 243/2004, fapt confirmat prin ordinele
de plata anexate la prezenta cerere de chemare in judecata.

ICS ,Moldova Zahir” SRL a mentionat ci faptul respectirii cerintelor
principale la etapa semnarii contractelor de asigurare, ce au conditionat validitatea
acestora, este confirmat si prin acceptarea acestor contracte de catre subdiviziunile
Agentiel pentru Interventie si Plati in Agriculturd a Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare, pentru obtinerea partii de prime de asigurare subventionate.

Pe parcursul derularii contractelor de asigurare, de la CA ,,Asterra Grup” SA
nu au fost inaintate anumite pretentii, observatii privind nerespectarea de catre
reclamanta si intervenientii accesorii a operatiunilor agrotehnice specifice cultivarii
sfeclei de zahar in general si celor specificate in Anexa nr. 1 (operatii agrotehnice
principale) care este parte integranta a contractului de asigurare, in particular.

A afirmat ca conform prevederilor pct.6.1. din contractele de asigurare
semnate, in perioada lunilor august - septembrie 2015, intreprinderea si
intervenientii accesorii au expediat notificari catre compania de asigurare cu
referire la producerea riscului asigurat, si anume, seceta excesiva si afectarca
considerabila a culturilor asigurate - sfecla de zahar.

Conform pct.8.2 lit.(i) din contractele de asigurare, in perioada 22 - 23
septembrie 2015, reclamanta si unii dintre intervenientii accesorii au notificat



compania de asigurare despre data demararii campaniei de recoltare a sfeclei de
zahar de pe suprafetele asigurate.

A relatat ca de catre reprezentantul companiei de asigurare a fost efectuata
determinarea roadei biologice inainte de recoltare, Insa contrar pct.5.4. alin.(2) din
contractele de asigurare, nu a fost intocmit actul constatarii roadei biologice, motiv
pentru care niciunul dintre asigurati, nu au intrat in posesia datelor privind
rezultatele determinarii roadei biologice si nu au semnat niciun act, prin care si-ar
confirma acordul sau privind rezultatele determinarii roadei biologice.

A explicat ca din momentul efectudrii prelevarii probelor pentru determinarea
roadei biologice, reprezentantii societatii parate au evitat si au ignorat in orice fel,
prezentarea datelor privind rezultatele determinarii roadei biologice si a calculului
preventiv al daunei si doar dupa trecerea a 3 Iuni din momentul finisarii procedurii
de determinare a roadei biologice (01 noiembrie 2015), si dupd receptionarea
scrisorii nr. 08 din 12 ianuarie 2016, la 21 ianuarie 2016, reclamantei, prin
intermediul BAR ,,Coverins” SRL, a fost prezentat prin intermediul postei
electronice spre examinare un calcul preventiv al daunei in suma totald de 6
585 000 de lei, in continutul caruia, pentru prima data, figurau indicatori ai roadei
biologice, calcule care contin 0 multitudine de inexactitati si deduceri a unor sume
din calculul total a despagubirii, pe motivul nerespectarii lucrarilor agrotehnice,
insa acestea nu au fost argumentate in niciun fel.

A sustinut ca prin scrisoarea nr.44/01 din 28 ianuarie 2016, CA ,,Asterra
Grup” SA a comunicat ca dosarele de daund inca nu au fost instrumentate si
definitivate, cu exceptia acelor producatori agricoli in cazul carora s-a decis a
refuza in plata despagubirii de asigurare.

Astfel, pana la data adresarii prezentei actiuni, reclamanta si SRL ,,Unichi
Grup”, SRL ,,Agro Ghiol” si SRL ,,Tirsitei Agro” nu au receptionat o decizie
motivata a refuzului in plata despagubirii de asigurare semnata de catre compania
de asigurare si doar la 11 martie 2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL si intervenientii
accesorii au primit de la parata spre semnare actele de constatare a afectarii culturii
de sfecla de zahar asigurate, insotite de calculul despagubirilor de asigurare, in care
s-au inserat indicatori ai roadei biologice diferiti (majorati) decat cei care au fost
indicati in calculul preventiv din 21 ianuarie 2016, ceea ce a trezit suspiciuni
referitor la veridicitatea acestor date, or, aceste acte nu au fost aduse la cunostinta
asiguratilor, neexistand un act prin care ar recunoaste indicatorii respectivi (datele
roadei biologice).

A opinat ca desi, actele de constatare a afectarii culturilor de riscul asigurat
urmau a fi intocmite in numar de exemplare suficient pentru toate partile implicate
in termen de 10 zile de la data notificarii despre producerea cazului asigurat,
acestea sunt emise incepand cu 25 septembrie 2015 si terminand cu 14 noiembrie
2015, prin care se constata gradul de afectare a culturii sfeclei de zahar asigurate si
in continutul cdrora au fost inserati indicatori de roadd biologicad care nu au fost
comunicati niciodata asiguratilor si care nu au fost confirmati si acceptati de
ultimii,

in asemenea conditii, neperfectarea actelor de determinare a roadei biologice
si nesemnarea acestora de catre parti in modul cum o cere contractul de asigurare,
neprezentarea datelor asiguratilor privind indicatorii roadei biologice la
nenumaratele cereri adresate, practic tainuirea acestora, trezesc suspiciuni privind
veridicitatea acestor date. Or, aceste suspiciuni vin sa apara si datorita faptului ca
initial, la prezentarea datelor preliminare privind determinarea marimii daunei si
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calculului cuantumului despagubirii de asigurare, de catre parat au fost prezentate
anumite date privind indicatorii roadei biologice, ca ulterior, in actele finale de
despagubire sa fie aratati indicatori majorati al roadei biologice, care intr-un final
afecteaza cuantumul despagubirii de asigurare in detrimentul asiguratilor si
beneficiarilor asigurarii.

A relatat ca potrivit ultimelor calcule prezentate de catre societatea parata se
constata ca din cuantumul despagubirii de asigurare, de catre ultima au fost deduse
unilateral, de la 5% pana la 30% din daund pentru pretinsa nerespectare a
tehnologiei cresterii culturii de sfecla de zahar. Or, totusi aceste deduceri nu sunt
argumentate 1n niciun fel, in actele perfectate pe parcursul derularii contractului de
asigurare, si anume, actele privind inspectia suprafetelor asigurate, actele cu privire
la determinarea afectarii culturii sfeclei de zahar in urma producerii riscului
,,secetd excesiva”, fara a indica anumite mentiuni ale asiguratorului cu referire la
alti factori ce au generat sau pot genera scaderea roadei (riscuri neasigurate,
nerespectarea tehnologiei).

Mai mult, la solicitarea companiei de asigurari, reclamanta si intervenientii
accesorii, in regim de lucru, au prezentat toate documentele, ce confirma
indeplinirea lucrarilor agro-tehnologice, iar asiguratilor nu le-au fost inaintate
anumite obiectii din partea asiguratorului.

A evidentiat cd prin reclamatia nr.115 din 22 aprilie 2016, reclamanta si-a
exprimat dezacordul cu actiunile/inactiunile paratei si a expus obiectiile asupra
actelor prezentate de catre aceasta pentru semnare §i a solicitat plata despagubirii
de asigurare conform roadei efectiv recoltate, prezentand in Anexa la reclamatie
calculul propriu al despagubirii de asigurare corespunzator roadei efectiv recoltate.

Prin scrisoarea nr.76/04 din 29 aprilie 2016 parata a comunicat intr-un final,
cuantumul despagubirilor de asigurare pentru fiecare din contractele de asigurare
in care reclamanta are calitatea de beneficiar, precum si pentru contractele in care
reclamanta are calitate de asigurat si a propus pentru platd, despagubirea totald in
cuantum de 6 861 091,70 de lei, concomitent a informat si despre refuzul in plata
despagubirilor de asigurare in temeiul contractelor de asigurare incheiate cu SRL
,Agro Ghiol”, SRL ,,Agro Complex”, SRL ,,Tirsitei Agro” si SRL ,,Unichi Grup”,
invocand motive generale si nesustinute de refuz in plata daunei.

A precizat ca prin scrisoarea nr.183 din 24 mai 2016, reclamanta a propus
companiei de asigurare examinarea in complex a situatiei create si reexamina
cuantumului despagubirilor de asigurare calculate initial si a propus prezentarea
propriului calcul al roadei biologice.

La 01 iunie 2016, intreprinderea reclamanta, prin intermediul postei
electronice a comunicat paratei indicatorii roadei biologice calculate, iar prin
scrisoarea nr.268 din 22 iunie 2016 si-a exprimat oficial pozitia referitor la
cuantumul despagubirii de asigurare calculatd de catre parata.

A sustinut cd prin scrisoarea nr.72/06 din 24 iunie 2016 parata, pentru a
justifica tergiversarea finalizarii dosarelor de dauna si plata despagubirilor de
asigurare, a solicitat prezentarea unor formulare aprobate prin ordinul MAIA
nr.303 din 08 decembrie 1993 si istoria campurilor asigurate pentru ultimii 4 ani.

Concomitent, la 4 iulie 2016, au fost transmise paratei actele de constatare
semnate de cdtre intervenientii acCesorii cu obiectii si dezacord, iar prin scrisoarea
nr.378 din 23 august 2016, au atentionat compania de asigurare asupra abuzurilor
admise in raport cu intervenientii accesorii, prin solicitarea repetata de la acestia a
actelor deja puse la dispozitia paratei de catre intervenientii accesorii.



Ulterior, prin scrisoarea nr.38/09 din 12 septembrie 2016, socictatea parata a
solicitat repetat prezentarea formularelor aprobate prin ordinul MAIA nr.303 din
08 decembrie 1993, iar prin raspunsul nr.418 din 20 septembrie 2016, a fost
informatd compania de asigurare despre inexistenta actului normativ invocat in
scrisoarea paratei si despre faptul ca ultima a depasit toate termenele legale de
instrumentare si finalizarea dosarelor de daund si de platd a despagubirilor de
asigurare, oferind paratei sa achite despagubirea de asigurare in termen pana la 01
octombrie 2016.

Avand in vedere ca prin scrisoarea nr.418 din 20 septembrie 2016, reclamanta
a intervenit cu solutionarea litigiului pe cale amiabila, iar parata nu a prezentat
niciun raspuns si nu a efectuat plata despagubirii de asigurare, reclamanta s-a
adresat cu prezenta actiune.

Suplimentar a sustinut ca niciunul din calculele despagubirii de asigurare
comunicat de catre parata nu se bazeaza pe prevederile art.11 alin.(4), (5) (6) din
Legea 243/2004, iar in cazul intervenientilor accesorii SRL ,,Unichi Grup”, SRL
,, Lirsitei Agro” si SRL ,,Agro Ghiol”, desi este evidenta pieirea totald a recoltei
(distrugerea recoltei de peste 90% din suprafetele asigurate), parata a refuzat fara
justificare calculul si plata despagubirilor de asigurare.

Or, prin Actul de examinare a suprafetelor insamantate din 3 noiembrie 2015,
comisia a constatat ca in cazul intervenientului accesoriu SRL ,,Unichi Grup”, din
total suprafatd semanata si asigurata (110 ha), pe suprafata de 103 ha cultura
semanata, sfecla de zahar, este uscata si din punct de vedere economic nu este
rentabila si rezonabila recoltarea.

Corespunzator, sunt intrunite conditiile pct.5.4 din contractul de asigurare,
pentru a constata pieirea totala a roadei, avand in vedere ca suprafata afectata de
riscul asigurat reprezinta 93% din suprafata totala asigurata.

Astfel, conform Registrului de cantar si facturii fiscale seria WB nr. 2591606
din 01 decembrie 2015 de pe suprafata de 7 ha, SRL ,,Unichi Grup” a recoltat
cantitatea neta de 62,93 tone de sfecla de zahar, fapt ce contravine concluziilor
paratei ca in cazul SRL ,,Unichi Grup” a fost refuzata recoltarea culturii agricole
asigurate, motiv pentru care parata a decis refuzarea in plata despagubirii de
asigurare.

Conform calculului intocmit in temeiul modalitatii de calcul inserata la pct.5.4
din contractul de asigurare, despagubirea de asigurare in cazul SRL ,,Unichi Grup”
constituie 1 286 682,22 de lei.

Intreprinderea a mai remarcat ca situatie similard se inregistreaza si in cazul
intervenientului accesoriu SRL ,,Agro Ghiol”, prin care parata nemotivat si
neintemeiat a refuzat in plata despagubirii de asigurare, atat timp cat conform
Actului de inspectare a terenurilor semanate din 15 octombrie 2016, s-a constatat
ca pe suprafata de 15,2 ha din total suprafatd asigurata de 58 ha, este irationala
recoltarea culturii agricole, avand in vedere uscarea culturii respective.

Conform Registrului de cantar si facturii fiscale seria WD nr. 0204921 din 27
noiembrie 2015 de pe suprafata de 42,8 ha s-a recoltat cantitatea de 49,50 tone de
sfecla de zahar, fapt ce din nou contravine constatarilor paratei ca nu urmeaza a fi
calculata si platita despagubire de asigurare pentru cazul asigurat, deoarece
intervenientul accesoriu a refuzat sa recolteze cultura asigurata.

Conform calculului intocmit potrivit modalitatii de calcul inserata la pct.5.4
din contractul de asigurare, despagubirea de asigurare in cazul SRL ,,Agro Ghiol”
constituie 710 268 de lei.



A mai precizat ca intervenientii accesorii si reclamanta au comunicat
societatii parate despre producerea riscului asigurat, fapt confirmat prin copia
notificarilor din perioada 03 august 2015 — 05 septembrie 2015.

Corespunzator, actele de constatare a afectarii culturilor agricole asigurate, au
fost intocmite de parata incepand cu 25 septembrie 2015 si pana la 14 noiembrie
2015, cu depasirea termenului de intocmire a acestora prevazut la art. 11 alin.(2)
din Legea 243/2004, fiind comunicate reclamantei si intervenientilor accesorii doar
in luna decembrie 2015, dupa multiplele solicitari ale asiguratilor si beneficiarului
ca sa fie prezentate pentru semnatura doar la 11 martie 2016.

Reiesind din informatia continutd in actele de constatare si evaluare a
daunelor prezentate de catre parata se deduce ca in majoritatea cazurilor, parata a
diminuat neintemeiat despagubirea de asigurare, aplicind in calcul coeficientul de
diminuare de la 5% la 30% pentru gradul campurilor imburuienate presupus,
constatat in teren la examinarea campurilor asigurate sau pentru nerespectarea
lucrarilor agro-tehnologice.

Parata nu a oferit nicio explicatie reclamantei din care considerente si in
conformitate cu care metodologie agreata de parti, a diminuat despagubirile de
asigurare de la 5% la 30% pentru gradul campurilor imburuienate mediu, precum
nu a indicat care din lucrarile agro-tehnologice, prevazute de contract nu au fost
executate si care au influentat dauna cauzatd si corespunzator despagubirea de
asigurare.

Or, conform pct.6.7 din contractele de asigurare, toate calculele daunelor
cauzate de producerea riscurilor asigurate, se efectueaza tinand cont de suma
asigurata, care este stabilita in pct.2.2. al prezentului contract (ludnd in consideratie
conditiile pct.5.1, 5.2, 5.3) si a diferentei dintre roada asigurata si roada de-facto
obtinuta conform pct.5.4, la preturile preluate in asigurare, in conformitate cu
stipularile prezentului contract.

A retinut cd pornind de la prevederile contractuale si bazdndu-se pe
prevederile art.11 alin.(4) si alin.(5) din Legea 243/2004, reclamanta a efectuat
propriul calcul al despagubirilor de asigurare, urmare a producerii evenimentului
asigurat in anul 2015, acoperit prin contractele de asigurare semnate de catre parata
si invocate in sustinerea prezentei cereri de chemare in judecatd, ludnd ca baza
indicatorii roadei biologice calculatd §i constatatd in comun cu intervenientii
accesorii, precum luand ca baza si roada efectiv inregistrata conform actelor de
cantarire si facturilor emise de catre producatorii agricoli in acest sens.

Drept consecinta, potrivit calculului despagubirilor de asigurare efectuat de
catre reclamantd, a considerat ca parata urmeaza sa plateasca despagubiri de
asigurare in suma totald de 13 130 070,98 de lei, diferenta intre suma despagubirii
de asigurare calculatd de parata fiind in marime de 6 268 979,28 de lei, diferenta
litigioasa, pentru care, dupa cum este indicat in prezenta cerere, reclamanta nu a
calculat penalitati legale si dobanzi de intarziere, urmand ca pe durata examinarii
cauzei sa se faca proba corespunzatoare a obligatiei paratei de a plati despagubirile
de asigurare, anume in cuantumul corespunzator solicitat de reclamanta.

A punctat ca potrivit pct.7.2 din contractele de asigurare benevola
subventionatd a recoltei culturilor agricole semnate de catre parata, in cazul
recunoasterii evenimentului produs ca caz asigurat, asiguratorul adopta decizia de
plata a despagubirii de asigurare sau a refuzului de plata a acesteia, Sau emite 0
hotarare motivata privind stabilirea unei cercetari suplimentare, cu stabilirea
actiunilor concrete necesare pentru adoptarea deciziei de plata sau a refuzului
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acesteia, in termen de pand la 30 de zile lucrdtoare din momentul prezentarii de
catre asigurat a tuturor actelor necesare pentru solutionarea cazului asigurat.

Asiguratorul este obligat sa efectueze plata despagubirii de asigurare in
termen de 10 zile lucratoare din data ludrii deciziei de platd a despagubirii, sau sa
expedieze in acelasi termen refuzul motivat in forma scrisa.

Conform art.14 alin.(1) din Legea nr.243/2004, asiguratorul, in termen de 10
zile de la data semnarii actului de constatare a pagubelor efectucaza calculul si
plateste asiguratului despagubiri de asigurare.

La caz, reiesind din faptul ca prin scrisoarea nr.76/04 din 29 aprilie 2016,
parata a decis asupra platii despagubirii de asigurare globale in marime de 6 861
091,70 de lei, conform prevederilor pct.7.2 din contractele de asigurare, avea
obligatia sa plateasca aceasta despagubire de asigurare in termen de 10 zile
lucratoare, adica, cel tarziu la 17 mai 2016.

A specificat ca avand in vedere ca atat reclamanta, in calitatea sa de asigurat
si beneficiar al asigurarii, cat si intervenientii accesorii, sunt in drept sa conteste,
potrivit prevederilor pct.8.1 lit. ¢) din contractele de asigurare, decizia paratei
privind cuantumul despagubirii de asigurare, aceasta insa nu da dreptul paratei de a
nu pliti sau de a tergiversa neintemeiat plata despagubirii de asigurare in
cuantumul calculat de ultima.

Incidente la acest aspect sunt si prevederile pct.7.1 din contractele de
asigurare semnate de catre parata, care prevede ca daca asiguratul nu este de acord
cu decizia asiguratorului referitor la cuantumul despagubirii de asigurare,
asiguratorul va achita totusi marimea stabilita de el, iar asiguratul este in drept sa
conteste decizia asiguratorului, la instanta de judecata competenta.

Drept urmare, prin prisma prevederilor contractuale indicate la pct.7.1 si
pct.8.1 lit. ¢) din contractele de asigurare benevold subventionatd a roadei
culturilor agricole, reclamanta este 1indreptatita sa conteste cuantumul
despagubirilor de asigurare calculat de catre parata, este in drept sa solicite
incasarea despagubirilor de asigurare calculate de parata, precum si diferenta
despagubirilor de asigurare, astfel cum acestea au fost calculate de catre
reclamanta, iar in partea necontestatd de catre parata, este in drept sd solicite
incasarea penalitatilor legale si dobanzilor de intarziere, potrivit calculelor anexate.

A invocat ca in atare circumstante, pornind de la faptul ca parata prin
scrisoarea nr.76/04 din 29 aprilie 2016 a comunicat despre disponibilitatea platii
despagubirii de asigurare globale In marime totala de 6 861 091,70 de lei, care
urma a fi platitd reclamantei in termenul indicat in contractele de asigurare si
Legea nr.243/2004, incepand cu 17 mai 2016, parata se afla in intarziere cu plata
despagubirii de asigurare, astfel cum aceasta a fost calculatd pentru toate
contractele de asigurare semnate de catre parata.

Subsecvent, conform art.14 alin.(2) din Legea nr.243/2004 si art.629 Cod
civil, parata este tinutd sa plateasca reclamantei penalitate de intarziere in marime
de 1 104 635,77 de lei, calculatd pentru perioada 17 mai 2016 — 25 octombrie
2016.

Conform calculului anexat la prezenta actiune, dobanda de intarziere pentru
neexecutarea obligatiei de platd de catre parata, a despagubirii de asigurare,
calculata din suma de 6 861 091,70 de lei, pentru perioada 17 mai 2016 — 25
octombrie 2016, constituie 604 152 de lei.

ICS ,Moldova Zahir” SRL prin cererea initiala si cererea de concretizare a
cerintelor, a solicitat incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii de
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asigurare in marime de 13 122 717,11 de lei, a penalitatilor legale in marime de 1
104 635,77 de lei si a dobanzilor de intarziere in marime de 604 152 de lei, iar in
totala suma de 14 831 504,90 de lei, precum si compensarea cheltuiclilor de
judecata, compuse din taxa de stat in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 20 000 de lei. (f.d.76-77, vol. V)

Prin incheierea protocolara din 28 noiembriec 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, brokerul
de asigurari BAR ,,Coverins” SRL. (f.d. 183, vol.II)

CA ,Asterra Grup” SA a depus actiune reconventionala impotriva
Gospodariilor Taranesti si societatilor comerciale, prin care a solicitat declararea
nulititii actelor juridice, insd prin Incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din 6 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cererea a fost restituita. (f.d. 147-152, 168-172, vol.lll)

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsi actiunea depusid de ICS ,Moldova Zahar” SRL impotriva CA
,Asterra Grup” SA, intervenienti accesorii GT ,Marciuc Valentina”, SRL
Sdintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL , Remarcabila”, SRL ,,ReformaCM”, SRL
,wAgrozprim”, SRL ,,.Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL
,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albivor”, SRL ,,Unichi Grup”, SRL
,.Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, penalitatilor legale, a dobanzilor de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ICS ,Moldova Zahir” SRL, prin intermediul avocatului Angela
Popil, la care s-a alaturat SRL ,,Unichi Grup” si a fost mentinuta hotararea din 15
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 25 martie 2019, ICS ,,Moldova Zahar” SRL, reprezentatd de avocatul
Angela Popil, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b), ),
alin. (4) Cod de procedura civila.

Pledand pentru admiterea recursului, intreprinderea a mentionat ca atat la
examinarea cauzei in fond, cat si in ordine de apel, instantele de judecata au aplicat
si au interpretat eronat prevederile legii materiale si in special cele ce
reglementeaza aceasta categorie de obligatii.

A sustinut ca normele materiale aplicabile acestui litigiu sunt prevederile
contractuale acceptate de partile litigante si inserate in contractele de asigurare
subventionata a riscurilor de productie in agriculturd, completate cu prevederile
Legii nr.243/2004 si Codului civil in materie obligationala si de asigurare, in care
contractul si legea speciald nu stabileste norme exprese.

Avand in vedere caracterul de adeziune a contractului de asigurare, la
solutionarea cauzei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel aveau obligatia de
a se conduce si de prevederile art.726 Cod civil, conform carora, la interpretarea
contractului, se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat,
de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea contractului, precum si de
uzante.



A indicat cd instantele de judecatd au dat o interpretare eronatd clauzelor
contractuale Tnserate la pct. 4.3.3, 6.1 si 8.2 din contractele de asigurare semnate de
catre parti.

Or, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.6 alin. (2), lit. a) din
Legea nr.243/2004, care stabileste ca prin riscuri de productie in agricultura se
intelege distrugerea sau scaderea recoltei culturilor agricole si a plantatiilor
multianuale ca efect al secetei excesive.

Asadar, instantele de judecata nu au tinut cont nici de prevederile art.11 alin.
(6) din Legea nr.243/2004.

Entitatea juridica a mentionat ca instantele de judecatd au dat o interpretare
eronatd notiunilor riscului si cazului asigurat in cadrul asigurarilor de productie in
agricultura, care conform normelor de drept sunt diferite, atat in cauza, cat si in
efecte, inclusiv juridice.

Recurenta a sustinut ca instantele de judecata ierarhic inferioare au dat o
apreciere arbitrard probelor si eronat au concluzionat cad intimatei nu i-au fost
prezentate certificate emise de Serviciul Hidrometeorologic de Stat cu referire la
cantitatea de precipitatii inregistratda in anul 2015, desi la materialele cauzei se
regasesc comunicarile Serviciul Hidrometeorologic de Stat br.08/863 din 15
septembrie 2015, nr.08/864 din 14 septembrie 2015, nr.08/982 din 07 octombrie
2015 si nr.08/1179 din 02 decembrie 2015.

Totodata, instantele de judecata au dat o interpretare si aplicare eronata
prevederilor pct.4.3.3.

A indicat ca la examinarea cauzei instantele de judecata au retinut doar faptele
si probele invocate de societatea paratd in sustinerea pozitiei sale si contrar tuturor
normelor de procedura, a apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei.

Suplimentar a sustinut ca din cuprinsul deciziei instantei de apel se desprinde
cd la examinarea in ordine de apel, instanta a comis greseli ce au dus la
solutionarea eronata a cauzei, or, a fost admisa incalcarea principiului egalitatii in
fata legii a participantilor la proces, principiului nemijlocirii in dezbaterile
judiciare, si nu au fost verificate direct si nemijlocit probele, retinute in justificarea
concluziei sale, a fost la fel, incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
recurentei, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale
pentru sustinerea pozitiei partilor asupra circumstantelor considerate de instanta de
apel ca fiind dovedite prin probatoriul invocat de instantd, nefiind justificata
respingerea obiectiilor recurentei.

ICS ,Moldova Zahar” SRL a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii, prin care a dispune incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii
de asigurare in marime de 13 122 717,11 de lei, a penalitatilor legale in marime de
1 104 635,77 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de
stat in marime de 112 500 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 20 000 de lei.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 25 martie 2019, este in termen.
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In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 3 iulie 2019, recursul declarat de ICS ,,Moldova Zahar”
SRL, reprezentata de avocatul Angela Popil a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Audiind partile la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ci recursul declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL, reprezentatd de
avocatul Angela Popil este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi,
de admitere 1n parte a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In temeiul art. 514 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

In baza art. 572 Cod Civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In acceptiunea art. 668 alin. (1), (3) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), contractul incheiat legal obligd partile nu numai la aceea ce au stipulat
expres, dar la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele
sau cu principiile echitatii.

Potrivit art. 729 alin. (1) si art. 732 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), care stipuleaza ca clauzele contractului se interpreteaza in sensul in care pot
produce efecte, dar nu in sensul in care nu ar produce niciun efect.

Neclaritatile din conditiile contractuale standard se interpreteaza in
defavoarea partii care le-a formulat. In caz de dubiu, contractul se interpreteazi in
favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In
toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a
consumatorului.

In context, art. 1301 si 1307 alin. (1) si (3) Cod civil (in vigoare pani la 1
martie 2019), defineste ca prin contract de asigurare, asiguratul se obligd sa
plateascd asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sd plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui ter{ (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Riscul asigurat este un eveniment viitor, posibil, dar incert la care sunt expuse
viata, sdnatatea sau patrimoniul unei persoane. Cazul asigurat este evenimentul
pentru inlaturarea consecintelor caruia s-a facut asigurarea si la producerea caruia
apare obligatia asiguratorului sa plateasca suma asigurata ori despagubirea.

Prin prisma acestor prevederi legale si din suportul probatoriu anexat la
materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca la 28 mai 2015, intre CA ,,Asterra
Grup” SA in calitate de asigurator si ICS ,,Moldova Zahar” SRL in calitate de
asigurat, au fost semnate contractele de asigurare benevola a recoltei culturilor
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agricole nr. ARCA nr. 0011/15 AG2, nr. 0012/15 AG2 si nr. 0013/15AG, conform
carora asiguratul s-a obligat sa achite asiguratorului prima de asigurare, iar ultimul
s-a obligat sa plateasca asiguratului despagubiri de asigurare, in conformitate cu
clauzele prezentului contract de asigurare (f.d. 69-86, VVol.l).

Conform pct. 2.2.2 51 2.2.3 al contractului ARCA nr. 0011/15 AG2 din 28 mai
2015, suma asigurata constituic 1 559 090 de lei, iar suma totala a primelor de
asigurare constituie 155909 de lei si va fi achitata de asigurat in marime de
77 954,50 de lei. (f.d. 69-74, vol.I)

Potrivit pct. 2.2.2 si 2.2.3 al contractului ARCA nr. 0012/15 AG2 din 28 mai
2015, suma asigurata constituie 2 792 400 de lei, iar suma totala a primelor de
asigurare constituie 279 240 de lei si va fi achitatd de asigurat in marime de 139
620 de lei. (f.d. 75-80, vol.l)

Conform pct. 2.2.2 si 2.2.3 al contractului ARCA nr. 0013/15 AG2 din 28 mai
2015, suma asigurata constituie 1339 650 de lei, iar suma totalda a primelor de
asigurare constituie 133 965 de lei si va fi achitatd de asigurat in marime de
66 982,50 de lei. (f.d. 81-86, vol.l)

Este cert si faptul ca la 28 mai 2015, intre CA ,,Asterra Grup” SA 1in calitate
de asigurator si GT ,,Marciuc Valentina”, SRL , Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL
,Remarcabila”, SRL , Reforma CM”, SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,Doi Ratoi”, SRL
,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”,
SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup” si SRL ,,Floreti-R.C.” in calitate de asigurat,
au fost semnate contractele de asigurare benevola a recoltei culturilor agricole nr.
ARCA nr. 0002/15 AG2, ARCA nr. 0004/15 AG, ARCA nr. 0005/15 AG2, ARCA
nr. 0006/15 AG2, ARCA nr. 0007/15 AG2, ARCA nr. 0008/15 AG2, ARCA nr.
0009/15 AG2, ARCA nr. 0010/15 AG2, ARCA nr. 0014/15 AG2, ARCA nr.
0015/15 AG2, ARCA nr. 0016/15 AG2, ARCA nr. 0017/15 AG2, ARCA nr.
0021/15 AG2 si ARCA nr. 0024/15 AG2, conform carora asiguratul s-a obligat sa
achite asiguratorului prima de asigurare, iar ultimul s-a obligat sa plateasca
asiguratului despagubiri de asigurare, in conformitate cu clauzele prezentului
contract de asigurare, iar beneficiar conform prezentului contract este ICS
,,Moldova Zahar” SRL, fapt indicat expres in pct.7.8. (f.d. 21-68, 87-122, vol.l)

Prin ordinele de incasare continute la materialele cauzei se atestd ci atat ICS
,Moldova Zahar” SRL, cat si GT ,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT
,Vadeni Agro”, SRL ,Remarcabila”, SRL , Reforma CM”, SRL , Agrozprim”,
SRL ,,.Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”,
SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup” si SRL ,,Floreti-R.C.”
si-au onorat obligatiunile de plata a primelor de asigurare. (f.d.140-156, vol.l)

Conform pct. 2.2.2 si 2.2.3 ale contractelor la care s-a facut referire mai sus,
suma asiguratd pentru GT ,,Marciuc Valentina” constituie 2 234 700 de lei, iar
suma totald a primelor de asigurare constituie 223 470 de lei si va fi achitata de
asigurat in marime de 111 735 de lei;

pentru SRL ,.Jintarg” constituie 5 736 250 de lei, iar suma totala a primelor de
asigurare constituie 573 625 de lei si va fi achitata de asigurat in marime de
286 812,50 de lei;

pentru GT ,,Vadeni Agro” constituie 1162 720 de lei, iar suma totald a
primelor de asigurare constituie 116 272 de lei si va fi achitatd de asigurat in
marime de 58 136 de lei;
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pentru SRL , Remarcabila” constituie 1363 700 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 136 370 de lei si va fi achitatd de asigurat in
marime de 68 185 de lei;

pentru SRL ,,Reforma CM” constituie 1911 000 de lei, iar suma totald a
primelor de asigurare constituie 191 100 de lei si va fi achitatd de asigurat in
marime de 95 550 de lei;

pentru SRL ,,Agrozprim” constituie 597 187,50 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 59 718,75 de lei si va fi achitata de asigurat in
marime de 29 859,38 de lei;

pentru SRL ,,Doi Ratoi” constituie 477 750 de lei, iar suma totala a primelor
de asigurare constituie 47 775 de lei si va fi achitatd de asigurat In marime de
23 887,50 de lei;

pentru SRL ,,Purplant MDV” constituie 3 365 750 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 336 375 de lei si va fi achitatd de asigurat in
marime de 168 187,50 de lei;

pentru SRL ,,Unifruct” constituie 594 750 de lei, iar suma totala a primelor de
asigurare constituie 59 475 de lei si va fi achitata de asigurat in marime de
29 737,50 de lei, dupa cum urmeaza: I rata — 28 548 de lei pana la 29 mai 2015 si a
Il —a ratd — 1 189,50 de lei pana la 15 tunie 2015,

pentru  SRL ,,Agro Ghiol” constituie 991 510 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 99 151 de lei si va fi achitata de asigurat in marime
de 49 575,50 de lei;

pentru SRL ,,Rai-Agro-Prim” constituie 5581 875 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 558 187,50 de lei si va fi achitata de asigurat in
marime de 279 093,75 de lei;

pentru SRL ,,Albvior” constituie 1313812,50 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 131 371,25 de lei si va fi achitata de asigurat in
marime de 65 690,63 de lei;

pentru SRL ,,Unichi Grup” constituie 1880 450 de lei, iar suma totala a
primelor de asigurare constituie 188 045 de lei si va fi achitata de asigurat in
marime de 94 022,50 de lei;

si pentru SRL , Floreti-R.C.” constituie 725 400 de lei, iar suma totald a
primelor de asigurare constituie 67 462,20 de lei.

Se retine ca pct. 1.7.1 si 1.7.3 prevad ca inceputul raspunderii asiguratorului
se confirma prin emiterea Politei de asigurare la prezentul contract, in care se
indica data si ora de cand incepe raspunderea de asigurare, in limitele prevazute de
conditiile contractului de asigurare, iar termenul asigurdrii recoltei culturilor
agricole, asigurate conform contractelor, expira in ziua finisarii recoltarii, dar nu
mai tarziu de 15 noiembrie 2015.

Astfel, in baza contractelor enuntate, la 28 mai 2015 au fost eliberate Politele
de asigurare subventionata a recoltei culturilor agricole (ARCA) cu nr. 0011/15
AG2, nr. 0012/15 AG2, nr. 0013/15AG2, ARCA nr. 0002/15 AG2, ARCA nr.
0004/15 AG, ARCA nr. 0005/15 AG2, ARCA nr. 0006/15 AG2, ARCA nr.
0007/15 AG2, ARCA nr. 0008/15 AG2, ARCA nr. 0009/15 AG2, ARCA nr.
0010/15 AG2, ARCA nr. 0014/15 AG2, ARCA nr. 0015/15 AG2, ARCA nr.
0016/15 AG2, ARCA nr. 0017/15 AG2, ARCA nr. 0021/15 AG2 si ARCA nr.
0024/15 AG2, in suma stabilitd in actele juridice semnate de parti (f.d. 123-139,
vol.l)
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Pct. 4 ale contractelor de asigurare mentionate supra, reglementeaza ca se
considera cazuri asigurate, evenimentele produse (faptul neobtinerii sau pieirii
totale a recoltei survenite) in rezultatul influentei riscurilor asigurate conform
contractelor de asigurare (din numarul riscurilor indicate in art. 6 al Legii nr. 243-
XV din 8 iulie 2004 privind asigurarea subventionata a riscurilor de productie in
agriculturd), in rezultatul producerii carora apare obligatia Asiguratorului de a plati
despagubiri de asigurare.

Faptul producerii riscului asigurat se determind si se confirmd prin
certificatele prezentate de catre asigurat, obtinute de la serviciile de stat: Sectia
raionald a Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciul Grindind — in caz de
caderi de grindina si a precipitatiilor; a Serviciului de Stat ,,Hidrometeo” — 1n caz
de influentd negativd a temperaturilor si/sau a precipitatiilor asupra culturii
asigurate, cu stabilirea exactd a faptului diminuarii recoltei sau pieirii totale a
acesteia.

Cazul asigurat se considera produs, daca a avut loc pieirea totala sau partiala a
culturii (recoltei), care duce la scaderea substantiald a recoltei, in rezultatul
producerii doar a riscurilor asigurate conform prezentului contract, din numarul
celor indicate 1n art. 6 al Legii nr.243-XV din 8 iulie 2004,

Conform prevederilor pct. 5 alin. (2) anterior recoltarii, in mod obligatoriu se
va efectua constatarea roadei biologice, ce se confirma prin actul constatarii roadei
biologice. Roada biologica — reprezinta cantitatea de productie (roada) de pe
unitatea de suprafatd semanata pe teritoriul asigurat inainte de inceputul roadei. Se
determina (constatd) conform metodologiei determinarii roadei biologice (Anexa 7
la contracte) coordonata cu asiguratul si se mentioneaza, insereaza in actul
constatarii daunei cauzate culturii agricole. Determinarea roadei biologice se va
face cu cel mult 7 zile inainte de data inceperii recoltarii culturii agricole asigurate
conform prezentului contract.

In aceastd ordine de idei, cu titlu de probe care ar demonstra survenirea
riscului asigurat, si respectiv, prejudiciul adus culturilor de sfecla de zahar
(recoltei) de citre ICS ,,Moldova Zahir” SRL si intervenienti accesorii, au fost
prezentate mai multe acte constatatoare, si anume:

- Actele din 08 iunie 2015 — 11 iunie 2015 de inspectare a culturilor seméanate
si asigurate, care au fost semnate de CA ,,Asterra Grup” (f.d. 157-182, vol.l),
precum si actele intocmite in perioada 23 septembrie 2015 — 12 noiembrie 2015 cu
privire la constatarea afectarii sfeclei de zahar de riscul asigurat ,,secetd excesiva”
la contractele de asigurare din 28 mai 2015 (f.d.213-244, vol.l), care au fost
contrasemnate de fiecare Asigurat, precum si de catre Asigurator - CA ,,Asterra
Grup”, fiind prezent si reprezentantul beneficiarului ICS ,,Moldova Zahar” SRL,
nefiind indicate anumite obiectii de CA ,,Asterra Grup” (f.d.203-244, vol.l);

- Notificarile ICS ,,Moldova Zahar” SRL, GT ,,Marciuc Valentina”, SRL
wintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,Remarcabila”, SRL ,,Reforma CM”, SRL
,wAgrozprim”, SRL ,,.Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL
,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL , Albvior”, SRL ,,Unichi Grup” si
SRL ,Floreti-R.C.” expediate pentru informare CA ,,Asterra Grup” SA ca
incepand cu 5 august 2015 si pana la 20 august 2015, referitor la temperaturile
inalte si lipsa precipitatiilor atmosferice, din care au depistat o situatie alarmanta in
procesul de crestere si dezvoltare a sfeclei de zahar, pe suprafetele cultivate,
asigurate de societate, si au solicitat organizarea comisiei de experti, pentru a fixa
informatia de constatare la fata locului (f.d. 183-197, vol.l);
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- Avizele ICS ,Moldova Zahar” SRL, GT ,,Marciuc Valentina”, SRL
Sintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL ,,Reforma CM”, SRL
,wAgrozprim”, SRL ,,Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL
,Agro Ghiol”, SRL ,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup” si
SRL ,,Floreti-R.C.”, referitor la inceperea recoltarii sfeclei de zahar pe parcursul
lunilor septembrie-octombrie 2015 expediate pentru informare CA ,,Asterra Grup”
SA (f.d. 198-212, vol.l);

- Actele de determinare a roadei biologice datate incepand cu 15 septembrie
2015 si pana la 17 septembrie 2015, care au fost contrasemnate de iCS ,,Moldova
Zahar” SRL si GT ,,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL
,Remarcabila”, SRL ,,Reforma CM”, SRL ,, Agrozprim”, SRL ,,Doi Ratoi”’, SRL
,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”,
SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup” si SRL ,,Floreti-R.C.” (f.d. 24-250, vol.lI, f.d.
1-11, vo.ll);

- Actele de inspectare a campurilor semnate de CA , Asterra Grup” SA si ICS
,,Moldova Zahar” SRL, GT ,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT ,,Vadeni
Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL ,,Reforma CM”, SRL ,, Agrozprim”, SRL ,,.Doi
Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL , Rai-
Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup” si SRL ,,Floreti-R.C.”, in baza
caror a fost calculata roada biologica anterior strangerii recoltei de sfecla de zahar,
dupa survenirea cazului asigurat ,,secetd excesiva” si din care rezultd cu certitudine
ca cultura de sfeclda de zahdar la momentul inspectarii prezintd simptome
zahar sunt de dimensiuni mici §1 medii. Asiguratul si Asiguratorul au stabilit de
comun acord o dimensiune de diminuare a valorii despagubirilor, cauzata de
nerespectarea integrald a tehnologiei de cultivare a sfeclei de zahar (grad mediu a
campurilor imburuienate) (f.d. 12-72, vo.ll);

- Calculul marimii daunelor si despagubirilor spre plata pentru sfecla de zahar
efectuat CA ,,Asterra Grup” SA pentru fiecare Gospodarie Taraneasca si socictate
in parte, inclusiv si pentru ICS ,,Moldova Zahar” SRL (f.d. 73-86, vol.Il);

- scrisoarea nr. 08/863 din 14 septembrie 2015 a Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, prin care a fost comunicat ca in perioada iunie-august
2015, conform datelor celui mai apropiat post agrometeorologic Singerei din satul
Chiscareni (raionul Singerei), indicele secetei (CHT — coeficientul hidrotermic,
care caracterizeaza gardul de umiditate al teritoriului) au constituit 0,3 ce
corespunde unei secete foarte puternice, iar prin raspunsul nr. 08/864 s-a indicat ca
datoritd vremii secetoase, semnalatd Tn o mare parte a lunii iunie, cu mentinerea pe
tot parcursul lunilor iulie si august, a avut o influentd negativd pentru aparitia
germenilor si formarea recoltei sfeclei de zahar (f.d. 87-88, vol.1l);

- raspunsul Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/982 din 7 octombrie
2015 si nr. 08/1179 din 2 decembrie 2015 s-a indicat si prezentat tabelul cu
cantitatea precipitatiilor in perioada aprilie — august 2015 (f.d. 89-91, vol.l1).

Este cert si faptul ca la 12 ianuarie 2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL s-a
adresat CA ,,Asterra Grup” SA cu cerere privind solicitarea informatiei referitor la
dosarele de dauna, mentiondnd ca actele solicitate conform contractelor de
asigurare, au fost prezentate la 18 decembrie 2015 (f.d. 92, vol.ll), insa prin
raspunsul nr. 44/01 din 22 ianuarie 2016, a fost comunicat cd dosarele de daune pe
contractele de asigurare a sfeclei de zahar sunt in proces de examinare, deoarece
lipseste 0 parte din informatia necesara pentru finalizarea acestora (cultura
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premergatoare si actele care ar confirma administrarea fertilizantilor si substantelor
de uz fitosanitar) si, ca o informatie mai ampla va fi prezentata in cadrul sedintei
din 01 februarie anul curent (f.d. 97, vol.ll).

La 12 aprilie 2016, ICS ,,Moldova Zahiar” SRL s-a adresat CA , Asterra
Grup” SA cu cerere prealabila, solicitdnd recalcularea despagubirilor de asigurare
pentru daunele cauzate producatorilor, urmare a producerii in anul 2015 a riscului
asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in marime de 15 406 653,90 de lei,
anexand contractele si calculul despagubirilor de asigurare (f.d.98-105, vol.l1).

Prin raspunsul nr. 76/04 din 29 aprilie 2016, CA ,,Asterra Grup” SA a
examinat cererile de despagubire depuse de asigurati si ICS ,,Moldova Zahar” SRL
si a stabilit cuantumul despagubirilor pentru fiecare, insa pentru SRL ,,Agro
Chiol”, SRL ,,Agro Complex”, SRL ,,Tirsitei” si SRL ,,Unichi Grup” solicitarea
privind achitarea despagubirii de asigurare din cauza nerespectarii tehnice de
cultivare si crestere a roadei agricole, precum si refuzul asiguratilor de a recolta
roada, a fost refuzata. Totodata, a propus ICS ,,Moldova Zahar” SRL sa se prezinte
la sediul CA ,,Asterra Grup” pentru semnarea acordului de despagubire in vederea
achitarii despagubirii de asigurare in suma de 6 861 091,70 de lei (f.d.107-110,
vol.Il).

S-a mai constatat ca prin scrisoarea nr.183 din 24 mai 2016, iCS ,,.Moldova
Zahar” SRL a propus societatii de asigurare examinarea in complex a situatiei
create $i a reexamina cuantumului despagubirilor de asigurare calculate initial,
precum si a propus prezentarea propriului calcul al roadei biologice (f.d. 111,
vol.Il).

Ulterior, la 01 iunie 2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL, prin intermediul postei
electronice a comunicat CA ,,Asterra Grup” SA indicatorii roadei biologice
calculate, iar prin scrisoarea nr.268 din 22 iunie 2016 si-a exprimat oficial pozitia
referitor la cuantumul despagubirii de asigurare calculatd de societatea parata (f.d.
112-114, vol.II).

Prin scrisoarea nr.72/06 din 24 iunie 2016, CA ,,Asterra Grup” SA pentru a
justifica tergiversarea finalizarii dosarelor de daund si plata despagubirilor de
asigurare, a solicitat suplimentar, prezentarea unor formulare aprobate prin ordinul
MAIA nr.303 din 08 decembrie 1993 si istoria cdmpurilor asigurate pentru ultimii
4 ani (f.d. 115, vol.Il).

Materialele cauzei contine si actul de primire-predare a actelor cu privire la
constatarea afectarii sfeclei de zahar de riscul asigurat seceta excesiva, semnata de
CA ,,Asterra Grup” SA si ICS ,,Moldova Zahar” SRL (f.d. 116, vol.II).

La 04 iulie 2016, au fost transmise CA ,,Asterra Grup” SA, actele de
constatare semnate de catre intervenientii accesorii cu obiectii si dezacord, iar prin
scrisoarea nr.378 din 23 august 2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL a atentionat
compania de asigurare asupra abuzurilor admise in raport cu intervenientii
accesorii, deoarece in mod repetat solicita actele deja puse la dispozitia CA
,,Asterra Grup” SA (f.d. 117, vol.1l).

Prin scrisoarea nr.38/09 din 12 septembrie 2016, CA ,,Asterra Grup” SA a
solicitat repetat prezentarea formularelor aprobate prin ordinul MAIA nr.303 din
08 decembrie 1993, iar prin raspunsul nr.418 din 20 septembrie 2016, a fost
informata compania de asigurare despre inexistenta actului normativ invocat in
scrisoarea paratei si despre faptul cad ultima a depasit toate termenele legale de
instrumentare si finalizarea dosarelor de dauna si de plata a despagubirilor de
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asigurare, oferind CA ,,Asterra Grup” SA sa achite despagubirea de asigurare in
termen pana la 01 octombrie 2016 (f.d. 118-120, vol.ll).

Avand in vedere ca prin scrisoarea nr.418 din 20 septembrie 2016, reclamanta
a intervenit cu solutionarea litigiului pe cale amiabild, iar parata nu a prezentat
niciun raspuns si nu a efectuat plata despagubirii de asigurare, la 27 octombrie
2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL a depus prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenienti accesorii GT ,,Marciuc Valentina”,
SRL ,Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL , Reforma CM”,
SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,.Doi Ratoi”’, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”,
SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi Grup”,
SRL ,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL) cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, a penalitatilor legale, a dobanzilor de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind Investitd cu examinarea prézentei cauze, prima instanta a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii depuse de ICS ,,Moldova Zahir” SRL.

Judecind apelul declarat de ICS ,,Moldova Zahiar” SRL, Curtea de Apel
Chigindau a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel si mentinerii hotararii
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a
fost data o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Colegiul civil a concluzionat ca prima instanta corect a constatat ca continutul
notificdrilor nu corespund cerintelor indicate in pct.6.1 al contractelor de asigurare,
cu exceptia avizului din 28 octombrie 2015 prezentat de SRL ,,Unichi Grup”.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca prima instanta just a stabilit ca actele
de determinare a roadei biologice, au fost intocmite cu incédlcarea prevederilor
contractuale.

Totodata, conform contractelor de asigurare, la pct.8.2. lit. b) este prevazut ca
asiguratul si/sau beneficiarul se obliga sa intreprinda toate masurile posibile pentru
a evita ori a diminua marimea daunelor din cauza producerii riscurilor.

Curtea de Apel Chisindu a mai retinut ca justificat a fost respinsa actiunea,
deoarece intervenientii accesorii precum §i ICS ,Moldova Zahar” SRL nu au
prezentat la cererea CA ,,Asterra Grup” SA, acte care confirma efectuarea
lucrarilor agrotehnice inclusiv cele indicate in Anexa nr.1 al contractelor de
asigurare.

Din probele anexate la prezenta spetd, s-a dedus ca asiguratii au admis un set
de incalcdri a contractelor de asigurare, care drept consecinta ofera dreptul
asiguratorului de a refuza achitarea despagubirii de asigurare.

Instanta de apel a constatat ca notificdrile care au fost indeplinite incorect au
fost depuse in luna august 2015, iar certificatele de la serviciul Hidrometeorologic
de Stat au fost depuse in octombrie - decembrie 2015 dupa recoltarea sfeclei de
zahar de catre asigurati in perioada lunii septembrie - octombrie 2015.

Distinct de cele constatate, a fost retinut si momentul incalcarii de catre
asigurati a obligatiei de notificare in termen despre survenirea cazului asigurat si
despre faptul ca notificarile nu au cuprins informatia solicitata de contractele de
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asigurare si nici nu au fost anexate inscrisurile necesare si obligatorii cerute de
conditiile contractuale.

Drept efect, conform pct.8.2. lit. k) alin. (2) din contractele de asigurare
neindeplinirea de catre asigurat a obligatiilor sale contractuale, poate servi drept
temei pentru exonerarea asiguratorului de a plati despagubirile de asigurare sau de
a o plati partial.

Curtea de Apel Chisinau a sustinut ca contrar prevederilor art.118 si 121 Cod
de procedura civila, ICS ,,Moldova Zahar” SRL, nu a prezentat anumite probe in
sustinerea pretentiilor sale, si prin urmare, instanta de fond corect a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei, iar prin urmare a respins actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, cercetand materialele din dosar in raport cu argumentele din
recurs, considera cd instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotararilor au
interpretat si au aplicat eronat normele de drept material, precum si au dat
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
incorecta a cauzei.

Art. 1 alin. (1), (2), art. 2 alin. (1) ale Legii privind asigurarea subventionata a
riscurilor de productie in agricultura nr. 243-XV din 08 iulie 2004, stabilesc
scopul, obiectul si cadrul juridic al asigurarii subventionate a riscurilor de
productie in agricultura.

In acord cu dispozitiile mentionate, scopul prezentei legi este asigurarea unei
productii stabile in sectorul agricol prin asigurarea subventionatda a riscurilor de
productie in agricultura.

Obiectul prezentei legi il constituie relatiile dintre asiguratori si persoancle
fizice sau juridice — producatori agricoli si piscicoli, care apar in procesul asigurarii
riscurilor de productie in agricultura si pisciculturd, cu subventionarea de catre stat
a primelor de asigurare.

Asigurarea subventionata a riscurilor de productie in agriculturd se
reglementeaza de Codul civil al Republicii Moldova, de Legea cu privire la
asigurdri, de prezenta lege si de alte acte legislative.

In conditiile art. 5 alin. (3), (4) ale Legii cu privire la asiguriri nr. 407-XVI
din 21 decembrie 2016, prevede ca in asigurarea benevola (facultativa), raporturile
dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin
contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole (facultative) sunt stabilite de
asigurator, in conformitate cu legislatia si cu actele normative ale autoritatii de
supraveghere.

Avizarea si constatarea producerii riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor,
stabilirea si plata despagubirilor si a indemnizatiilor de asigurare se efectueaza in
conditiile legii, in cazul asigurarilor obligatorii, sau in baza conditiilor de asigurare
si contractului de asigurare, in cazul asigurarilor benevole (facultative).

Complementar, art. 6 alin. (2) lit. a), 7, 8 si 11 alin. (4) si (6) ale Legii privind
asigurarea subventionata a riscurilor de productie in agricultura nr. 243-XV din 08
iulie 2004, stipuleaza ca prin riscuri de productie in agriculturd se intelege
distrugerea sau scaderea recoltei culturilor agricole si a plantatiilor multianuale ca
efect al secetei excesive, grindinei, furtunii, temperaturilor scazute sub limita
biologica de rezistenta a plantelor, al inundatiei, al altor evenimente naturale
neobisnuite pentru localitatea respectiva, precum si in urma bolilor sau a atacului
daunatorilor.
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Se considera producere a riscului asigurat (caz asigurat) evenimentul care
confine urmatoarele elemente: a) existenta obiectului asigurdrii; b) faptul
producerii riscului contra cdruia este asigurata productia agricold; c) existenta
pierderilor productiei agricole generate de producerea riscului asigurat.

Nu se considera caz asigurat pierderile de productie agricola generate de: a)
evenimente neprevazute in contractul de asigurare; b) actiuni premeditate ale
asiguratului; ¢) Incalcari grave de cétre asigurat ale cerintelor agrotehnice, sanitare
sau ale altor cerinte de desfasurare a lucrarilor agricole, stipulate in contractul de
asigurare. In caz de nerecunoastere a cazului asigurat, asiguritorul este obligat si
argumenteze nerecunoasterea prin orice probe legale.

Suma asiguratd la asigurarea recoltei culturilor agricole si a plantatiilor
multianuale se stabileste in baza valorii recoltei prognozate si a nivelului acoperirii
de asigurare. Valoarea recoltei prognozate se calculeaza in baza recoltei medii
prognozate la hectar si a pretului de piata al productiei, stipulate prin acordul
comun al asiguratului si asiguratorului. Calculul sumei asigurate se prezinta intr-0
anexa la contractul de asigurare, in care se indica sursele de informatii privitor la
recolta medie la hectar si la preturile de piatd. Aceasta anexa este parte integrantd a
contractului de asigurare si se semneaza de ambele parti.

Pentru culturile agricole afectate partial se face o constatare preliminard a
pagubelor la data producerii cazului asigurat. La sfarsitul ciclului de productie se
face o constatare definitiva a pagubelor si se plateste despagubirea de asigurare.
Volumul recoltei pierdute se calculeaza prin diferenta dintre recolta asiguratd si
recolta obtinutda pe sectorul afectat, cu exceptia pierderilor provocate de riscurile
neasigurate. Cuantumul pagubelor se calculeaza ca produsul dintre volumul
recoltel pierdute si preturile stabilite in contractul de asigurare, conform art.8.
Volumul recoltei obtinute se estimeaza conform actelor de depozitare sau de
comercializare ale asiguratului. Volumul roadei obtinute poate fi estimat de catre
asigurdtor §i asigurat in camp Tnainte de Inceperea recoltarii. Estimarea se
efectueazd in mod obligatoriu, la cererea oricarei parti a contractului de asigurare.
In caz de implicare la aceastd estimare a unei terte persoane, remunerarea acestora
se efectueaza de partea care a cerut estimarea.

Prin prisma normei sus citate, rezultda ca volumul recoltei pierdute se
calculeaza prin diferenta dintre recolta asiguratd si recolta obtinutd pe sectorul
afectat, roada biologica fiind doar o estimare prealabila care nu trebuie sa afecteze
calculul final al despagubirii de asigurare.

Asadar, pct. 5.4 ale contractelor de asigurare, semnate de parti, reglementeaza
ca se considera dauna in urma pieirii totale sau partiale a roadei culturilor agricole
— valoarea pierderilor cantitative a roadei culturii agricole pe suprafata asigurata,
calculata ca diferenta dintre valoare roadei culturii agricole preluate la incheierea
contractelor si valoarea roadei obtinute de facto in anul 2015, de pe suprafata
asigurata la pretul, luat in calcul la incheierea contractului, si Tnmultit la suprafata
semanata. Roada de facto (RF) la piecirea totala pe toate suprafetele asigurate se
considerd egald cu zero. Sub pieire totald a roadei se intelege — pieirea culturii
agricole pe o suprafata de 90% si mai mult din suprafata totala semanatda si
asigurata.

Raportdnd la caz, normele de drept sus citate, coroborate cu prevederile
contractelor de asigurare benevold subventionatd a recoltei culturilor agricole
Mmentionate supra, incheiate la 28 mai 2015, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
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instantele ierarhic inferioare neintemeiat au constatat ca roada biologica a fost
determinata de asigurati si beneficiar, ICS ,,Moldova Zahir” SRL in lipsa
asiguratorului CA ,,Asterra Grup” SA si fara acordul ultimei or, aceasta a fost
conditionata de faptul ca compania de asigurare a intocmit actele de constatare a
afectarii culturilor agricole asigurate incepand cu 25 septembrie 2015 si terminand
cu 14 noiembrie 2015, adicd cu depasirea termenului de Intocmire a acestora
stabilit in contract si prin lege, fapt ce a condus beneficiarul primei de asigurare
ICS ,,Moldova Zahar” SRL sa efectueze propriile calcule de evaluare a daunelor
cauzate de riscul asigurat.

Mai mult, este evident ca CA ,,Asterra Grup” SA nu si-a respectat obligatiile
asumate prin contract, iar ICS ,,Moldova Zahar” SRL impreund cu intervenientii
accesorii, in baza clauzelor contractuale si in temeiul art. 11 alin. (4) si (5) al Legii
nr. 243, a efectuat propriul calcul al despagubirilor de asigurare, luand ca baza
indicatorii roadei biologice calculatd si constatatd in comun cu intervenientii
accesorii, precum si in baza recoltei efectiv inregistratd conform actelor de
cantarire si facturilor fiscale emise (f.d. 14-37, 43-44, 93-250, vol.I1V).

Or, conform pct. 8.4 lit. d) ale contractelor de asigurare mentionate,
asiguratorul este obligat, In cazul neperfectarii in termenul stabilit a actului de
constatare a pagubelor din vina sa, sa plateasca despagubire de asigurare conform
estimarii efectuate de asigurat si prezentate in avizul despre survenirea
evenimentului asigurat.

In acelasi timp, instanta de recurs accentueazi ci una din conditiile
contractului indicate la pct. 4.3.3 din contractele de asigurare, este inregistrarea
cantitdtilor reduse de precipitatii pe intreaga perioada de vegetatie a plantelor pana
la recoltare or, constatarea data, poate fi efectuata doar la expirarea perioadei de
vegetatie si de recoltare cu prezentarea informatiei globale pentru intreaga perioada
de derulare a contractului de asigurare.

In acest context, instanta de recurs noteaza cd, intr-adevar, plantatiile
asigurate au fost afectate de secetd excesiva, fapt confirmat prin actele de
constatare a afectarii culturii de sfecla de zahar la contractele de asigurare din 28
mai 2015, care au fost semnate de asigurator, asigurat si Directia Raionald
Agricultura si Alimentatie, beneficiar, iar asiguratii au mentionat ca nu sunt de
acord cu pct. 7.

Ca urmare, actele cu privire la constatarea afectarii sfeclei de zahar de riscul
asigurat ,,secetd excesiva” la contractele de asigurare din 28 mai 2015 (f.d.213-
244, vol.l), care au fost contrasemnate de fiecare asigurat, precum si de catre
asigurator — CA ,,Asterra Grup” SA, fiind prezent si reprezentantul beneficiarului
ICS ,,Moldova Zahar” SRL, nefiind indicate anumite obiectii (f.d.203-244, vol.l),
contin date referitor la starea culturii sfeclei de zahar si stabilirea gradului de
diminuare in procente or, in cazul asigurarii subventionate a riscurilor de productie
in agricultura, riscul se considerd produs atunci cand sunt intrunite conditiile
specificate la art. 7 alin. (2) al Legii nr. 243, iar cea mai importanta conditie fiind
existenta pierderilor productiei agricole generata de producerea riscului, care la caz
au fost intrunite.

Totodata, actele constatatoare respective nu au fost contestate de catre CA
»wAsterra Grup” SA si respectiv, urmeaza a fi calificate ca mijloace de proba
admisibile si pertinente, in sensul art. 121 si 122 Cod de procedura civila, desi
intervenientii accesorii si beneficiarul au expus dezacordul referitor la pct. 7 din
aceste acte.
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Dat fiind cd actele de constatare a afectarii culturii de sfecla de zahar au fost
intocmite de catre asigurator, cu participarea asiguratilor in perioada 23 septembrie
— 12 noiembrie 2015, la pct. 8 s-a indicat ca plantele de sfecla de zahar au fost
afectate de lipsa acuta de precipitatii in perioada de vegetatie, iar la pct. 9 se arata
ca se recunoaste cazul asigurat pe intreaga suprafatd si se recomanda perfectarea
actelor de despagubiri si calculul despagubirilor, conform contractului de asigurare
si legislatiei in vigoare, insd CA ,,Asterra Grup” SA s-a eschivat nejustificat de la
achitarea despagubirii de asigurare.

In concluzie, se va retine ci prin raspunsul nr.76/04 din 29 aprilie 2016 si prin
conversatiile avute, prin intermediul postei electronice intre CA ,,Asterra Grup”
SA si brokerul de asigurare BAR ,,Coverins” SRL, la randul sau care a contractat
cu ICS ,Moldova Zahir” SRL (in baza contractului nr. MZ/2015 de prestari
servicii de brokeraj in asigurari din 10 ianuarie 2015, f.d. 217-220, vol.ll), la care a
fost anexat documentul denumit ,,Centralizatorul final”, care include calcule, roada
biologica si roada de facto (f.d. 93-96, vol.Il) se denota ca CA ,,Asterra Grup” SA
recunoaste o parte din despagubiri de asigurare care urmeaza a fi achitate in
beneficiul ICS ,,Moldova Zahir” SRL, si anume, valoarea despagubirilor pentru
ICS ,,Moldova Zahar” SRL, GT ,,Marciuc Valentina”, SRL ,,Jintarg”, GT ,,Vadeni
Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL ,,Reforma CM”, SRL ,, Agrozprim”, SRL ,,.Doi
Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,Unifruct”, SRL ,Rai-Agro-Prim”, SRL
,,Albvior” si SRL ,,Floreti-R.C.” in suma totala de 6 585 000 de lei, care urma a fi
achitatd de aceasta in termen.

lar, pentru SRL ,,Agro Ghiol” suma calculata de 144 359 de lei a fost refuzata
in achitare, din cauza nerespectarii tehnologiei, iar pentru SRL ,,Unichi Grup” nu
s-a indicat suma, insa s-a mentionat ca nu a fost recoltata plantatia de sfecla de
zahar.

Or, totusi se demonstreaza cu certitudine in baza facturii fiscale seria WB nr.
2591606 din 01 decembrie 2015, ca SRL ,,Unichi Grup” a strans si a furnizat
beneficiarului ICS ,,Moldova Zahar” SRL, sfecld de zahar in sumai totald de
38 821,52 de lei, iar conform Registrului de cantar in total s-a strans 62,93 tone de
sfecla de zahar, iar SRL ,,Agro Ghiol” conform facturii fiscale seria WD nr.
0204921 din 27 noiembrie 2015 a livrat beneficiarului ICS ,,Moldova Zahir” SRL,
sfecla de zahar in suma totala de 26 812,67 de lei, iar conform Registrului de
cantar in total s-a strans 49,50 tone de sfecla de zahar (f.d. 124-125, vol.l1V).

Totodata, din corespondenta avuta prin e-mail intre agentii economici, parti a
acestui litigiu, incepand cu 18 mai 2016, intre CA ,,Asterra Grup” SA si brokerul
de asigurare BAR ,,Coverins” SRL, ulterior si cu ICS ,,Moldova Zahar” SRL se
deduce ca roada biologicad si calculul despagubirii de asigurare au fost expediate
tuturor pentru cunostinta, fapt ce duce la concluzia ca CA ,,Asterra Grup” SA
recunoaste necesitatea achitarii despagubirii de asigurare (f.d. 235-237, vol.Il).

Aderent, actele cauzei contin cu certitudine si calculele despagubirilor de
asigurare efectuate de CA ,,Asterra Grup” SA, expediate brokerului de asigurare
BAR ,,Coverins” SRL, prin intermediul postei electronice (denumirea
documentului atasat - Centralizatorul final a despagubirilor pe contractele cu ICS
,,Moldova Zahar” SRL), in care s-au indicat cu precizie calcularea valorii
despagubirilor pentru 17 entitdti juridice si refuz in achitare SRL ,,Agro Ghiol” a
sumei calculate de 144 359 de lei, precum si SRL ,,Agro Complex”, SRL ,,Tirsitei
Agro” si SRL ,,Unichi-Grup” sume ale despagubirilor care nici nu au fost calculate
(f.d.93-96, vol.II).
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Or, conform art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In conditiile date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza cd receptionand raspunsul CA
,Asterra Grup” SA la cererea prealabila si centralizatorul despagubirii pe
contractele cu ICS ,Moldova Zahar” SRL, expediat prin e-mail, compania de
asigurare este obligata sa achite despagubirile de asigurare recunoscute, inclusiv si
cele refuzate in platd, dar la care se regasesc probe in acest sens, deoarece
asiguratorul a determinat cu certitudine cauzele si circumstantele producerii
evenimentului asigurat, a evaluat pagubele si a calculat despagubirea de asigurare,
pe durata regularizarii daunei si pana la emiterea raspunsului nr. 76/04 din 29
aprilie 2016, prin care a comunicat finalizarea procedeului de evaluare si
cuantumului despagubirii de asigurare calculat pentru intervenientii accesorii, iar
pentru cei refuzati nici nu a solicitat prezentarea actelor suplimentare.

Pct. 7.5 ale contractelor, nu pot fi imputate ICS ,,Moldova Zahar” SRL,
aceasta deoarece doar dupa ce ICS ,Moldova Zahir” SRL a intervenit cu
dezacorduri in suma despagubirii, CA , Asterra Grup” a intervenit cu cereri
suplimentare de prezentare a unor acte si diverse solicitari nejustificate, care au dus
la eschivarea de la plata despagubirilor de asigurare, in termen, asta in
circumstantele in care asiguratorul CA ,,Asterra Grup” SA prin raspunsul nr.76/04
din 29 aprilie 2016 adresat ICS ,,Moldova Zahar” SRL si negocierile avute, prin
intermediul postei electronice intre CA ,,Asterra Grup” SA si brokerul de asigurare
BAR ,,Coverins” SRL, care a contractat cu ICS ,,Moldova Zahar” SRL (in baza
contractului nr. MZ/2015 de prestari servicii de brokeraj in asigurdari din 10
lanuarie 2015, f.d. 217-220, vol.Il), a recunoscut producerea cazului asigurat si a
propus semnarea acordului de despagubire si achitareca despagubiri de asigurare in
beneficiul ICS ,,Moldova Zahir” SRL, a sumei totale de 6 861 091,70 de lei (f.d.
107-110, vol.II).

Asadar, alegatiile ICS ,,Moldova Zahar” SRL, invocate in cererea de chemare
in judecata, referitoare la achitarea sumei de 6 861091, 70 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, precum si a sumei de 144 359 de lei, care a fost refuzata
in achitare, insa a fost calculata si recunoscutd de CA ,,Asterra Grup” SA pentru
SRL ,, Agro Ghiol” in baza centralizatorului despagubirilor pe contractele ICS
»Moldova Zahar” mentionat supra (f.d. 95-96, vol.ll), precum si a sumei de
710 268 de lei pentru SRL ,,Unichi Grup”, refuzata si necalculata de compania de
asigurare, insa calculatd de ICS ,,Moldova Zahar” SRL (f.d. 199-201, vol.ll) sunt
intemeiate, si respectiv, actiunea in aceasta parte urmeaza a fi admisa.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei, s-a constatat cu certitudine cad s-a
produs cazul asigurat, si acesta nu a survenit ca consecinta a nerespectarii de catre
beneficiarul despagubirii de asigurare, ICS ,,Moldova Zahar” SRL, precum si a
intervenientilor accesorii, a procesului tehnologic de cultivare a sfeclei de zahar,
deoarece conform Actelor de examinare a campurilor din 8 iunie — 11 iunie 2015,
intocmite de CA ,,Asterra Grup” SA, la acea perioada, cultura de sfecld de zahar
nu prezenta anumite afectiuni legate de nerespectarea lucrarilor de prasa mecanica
sau prasa oarba (manuald), la data Intocmirii actelor respective, cultura de sfecla de
zahar se afla deja in perioada de vegetatie si dezvoltare optima, marea majoritate a
lucrarilor agrotehnice indicate in Anexa nr. 1 la contractele de asigurare, fiind de
toamna §i primavara timpurie, care se fac pana la vegetatia culturii agricole.
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Sub un alt aspect, nu poate fi retinuta ca justificata, concluzia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, precum ca ICS ,,Moldova Zahar” SRL, de rand cu
intervenientii accesorii NU au respectat procedura de notificare a asiguratorului
despre procedura riscului asigurat prevazut la pct. 6.1 din contracte, or, materialele
cauzei denotd contrariul, si anume, in avizele expediate de catre asigurati in
perioada 03 — 20 august 2015, nu puteau fi indicate pierderile inregistrate de
asigurati la recolta sfeclei de zahar — cultura anului 2015, marimea suprafetelor
afectate si marimea aproximativa a daunelor, deoarece urmau a fi constatate de
comun acord cu asiguratorul urmare a iesirilor la fata locului, asa cum prevede pct.
6.2 — 6.4 din actele juridice incheiate, S-au in special pct.6.5 aplicabil cazului cand
au fost afectate partial culturile agricole (recolta) si partile contractante urmau sa
determine recolta biologica inainte de recoltare, care se va efectua cu 7 (sapte) zile
inainte de inceputul recoltarii culturii asigurate, asiguratorul efectuand calculul
cuantumului daunei (despagubirilor) in baza actelor de constatare a daunelor
produse recoltei culturilor agricole, a actului de calcul a recoltei dupd producerea
evenimentului asigurat si in conformitate cu clauzele contractului, dupa finalizarea
recoltei.

Relevant este ca potrivit pct. 6.2 din contractele de asigurari, expres este
indicat ca dupa receptionarea avizului cu privire la producerea riscului asigurat,
asiguratorul este obligat in termen de pana la 10 zile lucratoare, sa efectueze
examinarea suprafetelor afectate, pentru ce reprezentantii partilor formeaza o
comisie, cu participarea mai multor reprezentanti or, asiguratorul nu a dat curs
notificarilor expediate si nu a efectuat examinarea preliminara a campurilor, fapt ce
nu a fost negat de catre CA ,,Asterra Grup” SA, iar prin prisma art. 123 alin. (6)
Cod de procedura civild, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Cat priveste argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca CA
»Asterra Grup” SA nu i-au fost prezentate certificate emise de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat cu referire la cantitatea de precipitatii inregistrata in
anul 2015, instanta de recurs le considerd neintemeiate or, la materialele cauzei se
regasesc raspunsurile Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/863, nr. 08/864
din 14 septembrie 2015, nr. 08/982 din 7 octombrie 2015 si nr. 08/1179 din 2
decembrie 2015, care contine si 0 Anexa referitor la cantitatea precipitatiilor, mm
(f.d.87-914, vol.Il).

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul CA ,,Asterra Grup” SA precum
ca actele de constatare a roadei biologice perfectate in perioada 15-17 septembrie
2015 de catre ICS ,,Moldova Zahir” SRL si intervenientii accesorii, au fost
intocmite contrar prevederilor pct. 5.5. din contractele de asigurare si, anume ca s-
au perfectat in lipsa CA ,,Asterra Grup” SA or, conform pct. 5.4 din contractele de
asigurare, dansii nu au fost lipsiti de dreptul de a face propriile calcule a roadei
biologice, fapt expres stabilit la pct. 8.4 lit. d) din contractele de asigurare.

La acest segment, instanta de recurs retine ca in perioada 25 septembrie 2015
— 12 noiembrie 2015 au fost intocmite de asigurator acte de examinare a
campurilor, in care se regasesc si calculul roadei biologice efectuat de catre
asigurator si cu rezultatul caror nu sunt de acord asiguratii.

Este inerent a specifica si faptul ca concluzia instantei de apel, prin care a fost
mentinutd hotdrarea primei instante, cu referire la presupusa nerespectare de catre
asigurati a procesului tehnologic de cultivare a culturii de sfecla de zahar, preluata
din Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 3/17 din 2 octombrie 2017, este
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eronatd, deoarece se contrazice prin actele de examinare a campurilor intocmite in
perioada 23 septembrie — 12 noiembrie 2015 de insusi asigurator, care nu a stabilit
ca nu se respectd sau nu sunt indeplinite anumite lucrari din procesul tehnologic
indicat in Anexa nr. 1 la contractele de asigurare or, in actele de inspectare a
campurilor s-a indicat gradele campurilor imburuienate (in procentaj pentru fiecare
asigurat) si de comun acord au diminuat valoareca despagubirilor, cauzata de
nerespectarea integrald a tehnologiei de cultivare a sfeclei de zahar.

In context, instanta de recurs remarci ci lucrarile de pregitire a solului pentru
semanat sau care se efectueaza la necesitate, precum si cele care au fost efectuate
la incheierea contractelor de asigurare, cand cultura de sfecla de zahar era in proces
de vegetatie, lucrarile de prasa mecanica si prasa manuala nu se mai efectua.

In aceasti ordine de idei, din Raportul de expertizd extrajudiciard din 02
octombrie 2017, nu reiese gradul campurilor imburuienate cu cele stabilite in
actele de examinare a campurilor, in legatura cu nerespectarea lucrarilor de prasa
manuald si prasa mecanica, deoarece in perioada 08 iunie — 11 iunie 2015, CA
,Asterra Grup” SA in comun cu asiguratii a inspectat cAmpurile asigurate si nu a
constatat anumite devieri de la procesul de dezvoltare a culturii de sfecla de zahar,
fiind indicat expres ca plantele au o dezvoltare normala pentru perioada si gradul
de crestere respectiv.

Desi, instantele ierarhic inferioare fac referire la Raportul de expertiza
extrajudiciard din 02 octombrie 2017, nu au luat in considerare ca expertul la
obiectivul 3, face referire la cuantumul despagubirii de asigurare ce urmeaza a fi
achitat de asigurator pentru fiecare asigurat, cuantumul total al acestuia fiind in
marime de 4 614 935 de lei, reiesind din roada medie pentru 5 ani sau 5 589 530 de
lei — reiesind din roada medie pentru 3 ani (f.d. 45-67, vol. IV).

lar, in acest sens, la 04 decembrie 2017, ICS ,Moldova Zahir” SRL a
formulat obiectii asupra raportului mentionat (f.d. 78-88, vol. IV), insa instanta le-a
catalogat ca fiind declarative, fara a tine cont ca concluziile expuse in Raportul de
expertiza extrajudiciara nu pot constitui mijloc de proba determinant.

Or, Raportul de expertiza extrajudiciara nu poate substitui un Raport de
expertiza judiciara tehnologica in domeniul agriculturii dispus de instanta de
judecata.

Suplimentar, la acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata
ierarhic inferioare bazandu-se pe Raportul expertiza extrajudiciara nr. 3/17 din 02
octombrie 2017, nu au retinut ca de fapt expertul in continutul acestuia a indicat
asupra faptului ca a fost efectuatda o expertiza contabild-economica, dar nu o
expertiza tehnologica in domeniul agriculturii relevanta cazului. Or, expertiza
extrajudiciara conform art. 19 alin. (5) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, poate servi drept material
auxiliar pentru o plangere, decizie, negociere, tranzactie de impacare sau pentru un
alt proces de natura extrajudiciard, insa nu poate avea un rol determinant in
concurs cu cumulul de probe pe cazul concret.

In concluzie, Colegiul judiciar retine ci reiesind din multitudinea de
circumstante de fapt si de drept analizate anterior, este evidenta eschivarea cu rea-
credintda a asiguratului CA ,,Asterra Grup” SA la executarea obligatiilor
contractuale asumate prin contractele de asigurare, fiind imputate cu rea-vointa
asiguratului un sir de abateri relevante, dar neinsemnate care nicidecum nu pot sta
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la baza exonerarii raspunderii contractuale si nemijlocit compensarea prejudiciului
survenit.

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs opineaza ci asiguratului ICS
,Moldova Zahar” SRL, aldturi de GT ,,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT
,Vadeni Agro”, SRL ,Remarcabila”, SRL , Reforma CM”, SRL , Agrozprim”,
SRL ,,Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”,
SRL ,,Albvior”, SRL ,,Floreti-R.C.”, SRL ,,Agro Ghiol” si SRL ,,Unichi Grup”, nu
I se poate imputa lipsa de diligenta in actiunile intreprinse anterior si ulterior
survenirii riscului asigurat si in procesul de constatare a pagubei survenite in urma
acestuia.

Cat priveste argumentul instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca
prin scrisoarea nr. 72/06 din 24 iunie 2016 si ulterior prin scrisoarea cu nr. 38/09
compania de asigurare a solicitat ICS , Moldova Zahar” SRL prezentarea actelor
suplimentare care justifica efectuarea lucrarilor tehnologice pe campurile cu sfecla
de zahar asigurata si a formularelor nr. 68 si 118 aprobate prin ordinul MAIA
nr.303 din 08 decembrie 1993 si istoria cAmpurilor asigurate pentru ultimii 4 ani
(f.d. 115, 118 vol.ll), insa ICS ,,Moldova Zahar” SRL nu a prezentat, indicand prin
raspunsurile din 23 august 2016 (f.d. 117, Vol.lI) si respectiv, prin raspunsul nr.
418 din 20 septembrie 2016 (f.d. 119-120, vol.ll) despre inexistenta actului
normativ vizat, oferindu-i in mod repetat CA ,,Asterra Grup” SA sa achite
despagubirea de asigurare pana la 01 octombrie 2016, instanta de recurs retine ca
prezentarea ordinului MAIA nr. 303 din 08 decembrie 1993, prin care ar fi fost
aprobate formularele nr. 68 si nr.118, nici nu putea fi solicitat, situatiei date fiind
relevant cu totul alt ordin cu alt numar, si anume ordinul Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare nr. 308 din 08 decembrie 1993, prin care au fost aprobate
formularele specializate ale documentatieci de evidentd primard pentru
intreprinderile agricole, si anume, nr. 68 Foaie de parcurs pentru tractoare si nr.
118 proces — verbal privind consumul de ingrasaminte minerale, organice si
bacteriene, substante chimice, toxice si erbicide, care si se regasesc la materialele
cauzei (f.d. 177-181, vol.ll), omisiune, ce nu poate fi imputati ICS ,,Moldova
Zahar” SRL si respectiv nu constituia temei de a refuza in plata despagubirii de
asigurare.

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ci, cuantumul
despagubirii care urmeaza a fi achitat de catre CA ,,Asterra Grup” in beneficiul
ICS ,,Moldova Zahir” SRL constituie 7 715 718,70 de lei, compusi din suma de
6 861 091,70 de lei, recunoscuta de catre CA ,,Asterra Grup” SA prin raspunsul nr.
76/04 din 29 aprilie 2016 adresat ICS ,,Moldova Zahar” SRL (f.d.107-110, vol.Il),
din suma de 144 359 de lei calculata pentru SRL ,,Agro Ghiol”, in baza
centralizatorului despagubirilor (f.d. 95-96, vol.ll), insa care a fost refuzatid in
achitare, din cauza nerespectarii tehnologiei si din suma de 710 268 de lei pentru
SRL ,,Unichi Grup”, care a fost refuzata, nefiind calculata de CA ,,Asterra Grup”
SA, deoarece s-a indicat ca nu a fost recoltata plantatia de sfecla de zahar, pe cand
a fost calculata de ICS ,,Moldova Zahar” SRL (f.d. 199-201, vol.I1).

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza dispozitiile art.572 alin. (2) din Codul civil (in
vigoare pand la 01 martie 2019), care prevede ca obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1), (2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca
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pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incélcare a obligatiilor,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Din continutul pct.7.3 ale contractelor de asigurare benevola subventionata a
recoltei culturilor agricole rezulta ca in cazul retinerii platii despagubirilor de
asigurare, din motive neintemeiate §i neprevazute in conditiile de asigurare,
asiguratorul va achita asiguratului sau beneficiarului desemnat in contract, care la
caz este ICS ,,Moldova Zahar” SRL (pct. 7.8) penalititi in marime de 0,1% din
suma prevazuta spre plata, pentru fiecare zi de intarziere, iar in conformitate cu
prevederile art. 585 si 619 din Codul civil, dobanzi de intarziere.

Conform art. 585 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), in cazul
in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se
plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea
sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. din (2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de
9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin.(1) din Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

La acest capitol, instanta de recurs retine ci ICS ,,Moldova Zahar” SRL prin
cererea de recurs a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii,
prin care a incasa de la CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii de asigurare in
marime de 13 122 717,11 de lei, a penalitatilor legale in marime de 1 104 635,77
de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat in marime
de 112 500 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 20 000 de
lei, pe cand in cererea de chemare in judecata si cererea de apel a solicitat si
incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a dobanzilor de intarziere in marime de
604 152 de lei (f.d.76-77, vol. V).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca in instanta de recurs,
recurenta nu poate sa-si modifice temeiul sau obiectul actiunii, astfel instanta de
recurs se va expune doar asupra cerintelor de incasare a dobanzilor de intarziere
solicitate prin cererea de chemare in judecata.

Conform calculului anexat la materialele dosarului ICS ,,Moldova Zahar”
SRL solicita incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a dobanzilor de intarziere in
marime de 604 152 de lei si a penalitatii in marime de 1 104 635,77 de lei pentru
perioada de 17 mai 2016 - 25 octombrie 2016 (f.d.22-29, vol. I).

Instanta de recurs conchide asupra temeiniciei in parte a cerintelor de incasare
a dobanzilor de intarziere in marime de 601 614,35 de lei potrivit calculului
efectuat si de respingere a diferentei de 2 537,65 de lei, precum si incasarea
integrala a penalitatilor in marimea solicitatd de 1 104 635,76 de lei, sume
solicitate expres de recurenta pe parcursul examinarii cauzei, pentru o perioada de
162 zile or, clauza penala a fost inseratd expres in contract, si obiectii in acest sens,
nu au parvenit, iar obligatiile de platad sunt purtatoare de dobanzi de intarziere,
prevazute de lege.
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Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata pretentia ICS ,,Moldova Zahar”
SRL 1n partea sumei de 5 406 998,41 de lei cu titlu de diferenta calculata din suma
totala solicitata spre plata in marime de 13 122 717,11 de lei.

Or, suma de 5406 998,41 de lei este compusa din suma despagubirilor de
asigurare pentru SRL ,Tirsitei Agro”, SRL ,,Strungarenii Agro”, SRL
,,Devotament” si SRL ,,Agro-Complex” care nu sunt parte a procesului respectiv,
inclusiv si diferenta de despagubiri calculate unipersonal de ICS ,,Moldova Zahar”
SRL, fara a tine cont de calculul marimii daunelor si despagubirilor spre plata
pentru sfecla de zahar intocmit de CA ,,Asterra Grup” SA, care a rezultat din
actele de inspectare a terenurilor cu participarea ambelor parti si determinarea
roadei biologice (f.d.12-72, 73-86,105, vol.II).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiazd ca ICS , Moldova Zahar” SRL, reprezentata de
avocatul Angela Popil, in cererea de chemare in judecata initiald, cererea de
concretizare a cerintelor, precum si in cererea de apel, face referire la SRL ,, Tirsitei
Agro”, SRL ,,Agro Complex” si solicita incasarea despagubirii de asigurare
inclusiv pentru ultimele.

Pe cand, in procesul intentat la cererea ICS ,,Moldova Zahar” SRL, in calitate
de intervenient accesoriu SRL ,,Tirsitei Agro” si SRL ,,Agro Complex” nu au fost
indicati si nici nu au fost atrasi in proces in sensul art. 67 Cod de procedura civila,
fapt ce conduce la respingerea actiunii in aceasta parte.

Or, avand in sustinere art. 60 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii,
ceea ce rezulta ca instanta de judecata este obligata sa se expuna doar in limita
pretentiilor Tnaintate de reclamanta.

Astfel, in conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice
persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conform art. 8 si 9 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice
si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sd isi exercite
drepturile si sa is1 execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma
pana la proba contrara.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 1 martie
2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, lar debitorul este tinut si o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

La acest segment, instanta de recurs precizeazi ci ICS ,,Moldova Zahar” SRL
este In drept de a cere de la CA ,,Asterra Grup” SA exercitarea obligatiunilor,
potrivit contractelor ARCA si Politelor ARCA, ordinelor de plata si altor acte
relevante la caz, In baza cédror a fost depusd cererea de chemare in judecatd si
anexele continute la aceasta.

Cu referire la pretentiile ICS ,Moldova Zahar” SRL privind compensarea
cheltuielilor de judecata, Colegiul judiciar retine urmatoarele aspecte.
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Reiesind din prevederile art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. (3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

La caz, ICS ,Moldova Zahar” SRL la depunerea cererii de chemare in
judecata a achitat taxa de stat in marime de 50 000 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 1140 din 12 octombrie 2016 (f.d. 4, vol. I), la depunerea cererii
de apel a achitat taxa de stat in marime de 37 500 de lei, fapt confirmat prin ordinul
de plata nr. 809 din 28 iunie 2018 (f.d. 210, vol. V), iar la depunerea cererii de
recurs a achitat suma de 25 000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1991
din 01 martie 2019. (f.d. 90)

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cerinta ICS ,,Moldova Zahar” SRL cu privire la incasarea de la CA ,,Asterra Grup”
SA 1in beneficiul ICS ,Moldova Zahar” SRL a sumei de 112 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, sub forma taxei de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd in prima instanta, la depunerea cererii de apel si cererii de
recurs.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) Cod de procedura civila, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea 1intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului si
solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusa de catre avocat; d) aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostintele tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masurd
munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra 3 in alte
dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1)
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor
de aparare utilizate in cauza; k) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; |)
alti factori, la discretia instantei.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmétoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
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stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Din materialele cauzei rezulti cu certitudine ca ICS ,,Moldova Zahir” SRL pe
parcursul procesului a fost reprezentatd de avocatul Angela Popil, in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 1040817 din 11 octombrie 2016 (f.d. 3, vol.l),
anexand la materialele cauzei Raportul privind activitatea avocatului in respectiva
cauzd, care a prestat servicii de asistentd juridicd in baza contractului de
consultanta nr. 125 din 08 decembrie 2015 (f.d. 39-40, vol.V), ordinul de plata nr.
1379 din 29 noiembrie 2016 privind achitarea sumei de 20 000 de lei (f.d. 41,
vol.V).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia cheltuielile pentru asistentd juridicd trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime, conchide ca suma de 20 000 de lei este
una echitabila si rezonabild ca marime pentru reprezentarea ICS ,,Moldova Zahar”
SRL in prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs, care si urmeaza a fi
incasata de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul ICS ,Moldova Zahar” SRL cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate.

Raportand prevederile normelor legale sus-citate la circumstantele constatate,
instanta de recurs apreciaza drept intemeiate cerintele ICS ,,Moldova Zahar” SRL
cu privire la compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu examinarea
prezentei cauze.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele cauzei au
fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, insa normele de drept material si procedural au
fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
ICS ,,Moldova Zahir” SRL, de a casa integral decizia din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chigindu si hotararea 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si de a emite o hotarare noud, de admitere in parte a actiunii, In rest cu
respingerea pretentiilor.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. b) si (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova
Zahar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Angela Popil.

Se caseaza integral decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Strain
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Gospodaria
Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jintarg”,
Gospodaria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reforma CM”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Doi
Ratoi”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Purplant MDV”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Agro
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Ghiol”,  Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Albvior”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floreti-R.C.” si Brokerul de Asigurari
si Reasigurdri ,,Coverins” Societatea cu Raspundere Limitatda cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor legale si a dobanzilor de
intarziere, si se emite o hotdrare noua, prin care se admite partial actiunea
Intreprinderii cu Capital Striin ,Moldova Zahir” Societate cu Rispundere
Limitata.

Se incaseazd de la Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate cu
Raspundere Limitatda suma de 7 715 718,70 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare.

Se incaseazd de la Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni in beneficiul Intreprinderii cu Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu
Raspundere Limitata suma de 601 614,35 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere si
suma de 1 104 635,77 de lei cu titlu de penalitati.

Se incaseazd de la Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate cu
Raspundere Limitatd suma de 112 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, sub
forma taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in prima
instanta, la depunerea cererii de apel si cererii de recurs, precum si suma de 20 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate pe parcursul examinarii
cauzel, iar 1n total suma de 132 500 de lei.

In rest, pretentiile Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahir” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei de 5406 998, 41 de lei, cu
titlu de despagubire de asigurare si suma de 2 537, 65 de lei cu titlu de dobanzi de
intarziere, se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Victor Burduh
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