Dosarul nr. 2ra-1592/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, I. Cimpoi)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand in sedintd publica recursul declarat de Constantin Ilies,
reprezentat de avocatul Oleg Grosu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Ilies
impotriva lui Tacob Cecirlan cu privire la repunerea in termen a actiunii, incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea lui Iacob Cecirlan privind repunerea in termen, repus lacob
Cecirlan in termen pentru declararea apelului, ridicata pricina de la examinare in
ordine de apel si restituitd in prima instanta pentru intocmirea hotararii integrale si

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admisa cererea de apel depusd de lacob Cecirlan, casata integral hotdrarea
din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si emisda o noua
hotarare

constata;:

La 13 mai 2016, Constantin Ilies a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tacob Cecirlan cu privire la repunerea in termen a actiunii, incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 31 martie 2013, a acordat lui Iacob
Cecirlan suma de 160000 de lei, in acest sens fiind intocmitd o recipisa, pe care
paratul a semnat-o personal, potrivit careia acesta urma sa-i restituie imprumutul la
30 aprilie 2013.



Contrar obligatiilor asumate, paratul nu a restituit imprumutul, toate
solicitarile de restituire se finalizau cu promisiuni de intoarcere a mijloacelor
financiare pentru cd au fost investite intr-0 afacere - o clinica privata in orasul
Floresti, in consecintd, lacob Cecirlan a incetat sa mai raspundd la apelurile
telefonice si sa evite intalnirile.

A comunicat ca in scopul solutiondrii pe cale extrajudiciara a litigiului iscat,
paratului i-a fost expediata somatia si telegrama din 22 aprilie 2016, care insa au
fost ignorate de catre destinatar.

Cu referire la cererea privind repunerea in termenul de prescriptie, avand in
vedere prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) s1 279 Cod civil, a invederat ca pana la
expirarea termenului de prescriptie de 3 ani al recipisei in cauza, la 26 aprilie 2016,
a depus la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu o cerere de eliberare a ordonantei
judecatoresti privind incasarea din contul lui Iacob Cecirlan a datoriei de 160000
de lei.

La 12 mai 2016, a primit incheierea nr. 2po-193/2016 din 5 mai 2016 a
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau, prin care i-a fost refuzata primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti pe motivul existentei unui litigiu de drept.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia RM,
art. 85 alin. (4), 166-167, 174-175 CPC, art. 138 alin. (4), 277 alin. (1) lit. a), 279,
512, 572 alin. (2), 867 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (1) Cod civil, Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010.

A solicitat admiterea actiunii, repunerea in termenul de inaintare a actiunii,
incasarea din contul lui Iacob Cecirlan a datoriei in suma de 160000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisa actiunea.

A fost incasata de la Iacob Cecirlan in beneficiul lui Constantin Ilies datoria
in suma de 160000 de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in
suma de 4800 de lei si cheltuielile de judecatd pentru serviciile de asistenta juridica
in suma de 2000 de lei.

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea lui Tacob Cecirlan privind repunerea in termen, repus lacob Cecirlan in
termen pentru declararea apelului Tmpotriva hotararii din 22 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, ridicata pricina de la examinare in ordine de
apel si restituitd in prima instanta pentru intocmirea hotararii integrale.

La 16 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata, Constantin Ilies, reprezentat
de avocatul Oleg Grosu a depus cerere privind incasarea in temeiul art. 372 CPC a
dobanzilor legale aparute dupa emiterea hotararii in prima instantd, solicitand
admitereca acesteia si incasarea dobanzilor de intarziere pentru perioada
22 septembrie 2016 - 16 mai 2018 in suma de 44804,38 de lei, cheltuielile pentru
plata taxei de stat in marime de 1344,13 de lei si de asistenta juridica in instanta de
apel 1n marime de 5000 de lei.



Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iacob Cecirlan si menginuta hotararea primei instante.

A fost incasata de la lacob Cecirlan in beneficiul lui Constantin Ilies
dobanda de intarziere in valoare de 44804,38 de lei, taxa de stat in valoare de
1344,13 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in valoare de 5000 de lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Iacob Cecirlan, casata decizia din 16 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd pretentia lui Constantin Ilies cu privire la incasarea de la lacob Cecirlan a
dobanzii de Intarziere pentru perioada 22 septembrie 2016 - 16 mai 2018 in suma
de 44804,38 de lei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusad de lacob Cecirlan, casatd integral hotdrarea primei instante
si emisd o noud hotdrare, prin care a fost respinsa cererea lui Constantin Ilies de
repunere in termenul legal de inaintare a cererii de chemare in judecata.

A fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

La 19 aprilie 2019, Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu a
declarat recurs impotriva decizie din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 21 martie 2017 a instantei de
apel si a deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la
faza de primire a cererii de apel cu ridicarea dosarului de la examinare si
expedierea in prima instantd in conditiile art. 250 alin. (1) lit. a) CPC pentru
emiterea hotdrarii suplimentare la cerinta lui privind repunerea in termenul de
inaintare a actiunii, precum si 1incasarea din contul intimatului a tuturor
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea acesteia au fost aplicate eronat si incalcate grav normele de
drept procedural si material ce au dus la solutionarea gresita a cauzei, au fost
apreciate arbitrar probele din dosar, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor lui fundamentale.

Dupa cum a fost indicat in decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, hotararea primei instante, nu da raspuns clar si explicit asupra cerintei
solicitate expres de el - privind repunerea in termen a actiunii.

Respectiv, deoarece efectul devolutiv al apelului se rasfrange numai asupra a
ceea ce s-a judecat in prima instantd, iar controlul efectuat de instanta de apel
asupra hotararii instantei de fond nu poate avea in vedere noi pretentii care nu au
format obiectul examindrii in prima instantd, instanta de apel nu era in drept sa se
pronunte asupra cerintei de repunere in termen, decat in situatia in care prima
instantd S-ar fi expus in partea dispozitiva a hotararii din 22 septembrie 2016,
asupra admiterii sau respingerii cerintei privind repunerea in termen.



Asadar, in cazul in care instanta de apel se expune asupra unei ceringe
neelucidate n partea dispozitivad a hotararii primei instante, se va incdlca grav
principiul dublului grad de jurisdictie si dreptul la un proces echitabil si recurs
efectiv, pentru ca instanta de apel va pronunta 0 hotarare ca instanta de fond, iar
reclamantul va fi lipsit de dreptul la o cale de atac efectiva.

A considerat ca instanta de apel urma sa ridice dosarul de la examinare si
sa-l expedieze primei instante in conditiile art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, pentru ca
aceasta sd se pronunte prin hotarare suplimentara asupra cerintei neelucidate in
partea dispozitiva a hotararii din 22 septembrie 2016.

O incdlcare procedurala distinctd constd in aceea ca instanta de apel
judecand cauza a incalcat procedura legala de expediere in adresa lui a cererii cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecatda pe motivul depunerii tardive,
in virtutea expirarii termenului de prescriptic depusa de Iacob Cecirlan Ia
31 ianuarie 2019 direct in instanta de apel, or, la materialele dosarului lipseste
dovada expedierii inscrisului in adresa lui.

Mai mult ca atat prin cererea mentionata au fost invocate cerinte noi,
neelucidate in fond pana in prezent, in procedura de citare a partilor si anume cele
legate de scurgere a termenului de prescriptie care se examineaza numai la cererea
partii in favoare careia s-a SCUrS, Cu atat mai mult cd aceastd cerere contravine i
combate cerintele anterioare, atat ale cererii de apel nemotivate depuse de lacob
Cecirlan la 19 decembrie 2017, prin care acesta a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd, cat si ale cerintelor cererii de apel motivate depuse de acesta la
19 iunie 2017, prin care a solicitat remiterea cauzei la o noua rejudecare in prima
instanta.

A obiectat cd a fost esential viciatd si procedura de citare a lui in instanta de
apel pentru sedinta de judecata din data de 31 ianuarie 2019, nefiindu-i inmanata
citatia Curtii.

Aceasta afirmatie este sustinuta prin insasi avizul de receptionare a citatiei
pretins a fi Tnmanat lui la 12 ianuarie 2019, care fizic nu putea sa-l receptioneze la
acea data din motivul ca se afla peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat
prin extrasul de la Politia de Frontiera nr. 35/7-4-2064 din 16 aprilie 2019.

Totodata, a accentuat ca este reprezentat de catre avocatul Oleg Grosu, care
a participat si in instanta de apel la examinarea apelului pana la rejudecarea cauzei,
deci instanta de apel, pentru a nu ngradi dreptul la acces la justitie si aparare, era
obligatd sa-si exercite cu bund-credintd obligatiile sale si sd-1 instiinteze pe
avocatul Oleg Grosu despre sedinta de judecata, ceia ce nu s-a Intamplat.

A relevat ca citatia din 9 ianuarie 2019, nu a fost inmanata nici unuia din
rudele apropiate ale lui, in caz contrar, pe cotor ar fi fost indicat numele si
raporturile sale de rudenie cu destinatarul in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Astfel, cu certitudine se constata ca dansul nu a fost citat legal pentru sedinta
de examinare a apelului declarat de Iacob Cecirlan, ceia ce este o incdlcare
procedurald grava, criticatd si condamnata de CEDO.



A mai notat ca decizia contestatd nu a dat si nu a oferit raspunsuri la
intrebarile si obiectiile formulate in actiune, pledoarie si cererea de apel, inaintate
de parti, fiind incalcate prevederile art. 373 alin. (1), (2), (3) si (5) CPC.

Instanta de apel incorect a talmacit sugestiile Curtii Supreme de Justitie din
decizia din 12 decembrie 2018, referitor la cele invocate in recurs despre scurgerea
termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani in interiorul caruia dansul poate sa-si
apere dreptul pretins.

llegalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, se
confirma si prin aceia ca instanta a Omis sa analizeze circumstantele importante ale
cauzei in aspectul acordarii unei sanse de succes in vederea neexpirarii termenului
de prescriptie, adica intreruperii acestuia, prin analiza actiunilor de recunoastere a
datoriei invocate expres de intimat, prin insistenta achitarii datoriei, or, aceasta
analizd nu este restrictionatd legal prin obligatia de a o invoca nemijlocit, spre
deosebire de cererea de aplicare a termenului de prescriptie.

Pe cale de consecinta, a indicat ca potrivit art. 277 alin. (1) lit. a) si b) Cod
civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe atat in cazul intentarii unei actiuni
in modul stabilit, cat si in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta
ca recunoaste datoria.

La caz, atat in cererea de apel, declaratiile intimatului din procesul-verbal al
sedintei de judecatd, in pledoaria in instanta de apel si chiar insasi in decizia
contestata, intimatul indica ca a achitat datoria de 160000 de lei prin transferarea
partiald a datoriei de la contul sdu (Iacob Cecirlan) catre contul lui prin Ordin de
incasare nr. 294073276 din mai 2014 in suma de 6000 de lei, Ordin de incasare
nr. 295881735 din 12 iunie 2014 in suma de 6000 de lei, Ordin de incasare
nr. 297106111 din 1 iulie 2014 in suma de 6000 de lei si Ordin de incasare
nr. 300801225 din 4 septembrie 2014 in suma de 6000 de lei etc.

Astfel, Iacob Cecirlan personal a intrerupt termenul de prescriptie extinctiva
prin actiuni elocvente de recunoastere a datoriei, inclusiv in instanta de judecata,
prin declaratia ca a achitat datoria pe parcursul anilor 2014 - 2015.

Avand in vedere prevederile art. 277 alin. (2) CPC, a remarcat ca de la data
ultimei intreruperi a termenului de prescriptie prin Ordinul de plata nr. 300801225
din 4 septembrie 2014 in suma de 6000 de lei din datoria de 160000 de lei, pana la
data depunerii actiunii la 12 aprilie 2016, s-au scurs circa 1 an si 7 luni, dar nu trei
anl.

A invocat dezacordul si cu incheierea din 21 martie 2017 a instantei de apel,
considerand-o abuziva, deoarece alegatiile lui Iacob Cecirlan urmau a fi apreciate
critic precum cd nu a stiut despre procesul judiciar §i emiterea hotararii.

Cu referire la prevederile art. 108 CPC, a evidentiat ca prima instanta si-a
executat obligatia legala de citare a paratului in proces, iar omiterea termenului
fara temei legal nu poate constitui temei de repunere in termen.

Or, pentru a admite cererea de repunere in termenul de depunere a apelului,
urma a fi constatat faptul necomunicarii actului procesual, dar care la caz nu poate



fi imputat instantei pentru cd lacob Cecirlan a receptionat citatie prin citare
publica.

lar la 18 octombrie 2016, potrivit site-ului oficial al instantelor judecatoresti,
hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
publicata, astfel devenind accesibila tuturor participantilor la proces, inclusiv si lui
lacob Cecirlan.

La 13 august 2019, Tacob Cecirlan a depus referintd la recursul declarat de
Constantin Ilies, solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil sau in cazul in
care va fi considerat admisibil respingerea acestuia ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 28 vol. II), fiind receptionata in aceeasi zi de catre recurent, ceea ce
se atestd prin mentiunea aplicatd pe plicul de receptie a deciziei contestate, copia
caruia este anexatd la cererea de recurs (f. d. 41 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul la 19 aprilie 2019 impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, audiind reprezentantul recurentului
Constantin Ilies - avocatul Oleg Grosu si reprezentantul intimatului [acob Cecirlan-
avocatul Igor Trofimov, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ¢ normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotd actele cauzei, Constantin Ilies Tnaintdnd actiunea
impotriva lui Iacob Cecirlan, cu ulterioarele concretizari, a solicitat repunerea in
termenul de Tnaintare a actiunii, incasarea din contul lui Iacob Cecirlan a datoriei in
suma de 160000 de lei si a cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a
incasat de la Iacob Cecirlan in beneficiul lui Constantin Ilies datoria in suma de
160000 de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de
4800 de lei si cheltuielile de judecata pentru serviciile de asistenta juridica in suma
de 2000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre lacob Cecirlan, instanta de apel prin
decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul, a casat
integral hotdrarea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care a fost
respinsd cererea lui Constantin Ilies de repunere in termenul legal de inaintare a
cererii de chemare in judecatd. A fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a decis respingerea actiunii inaintata de Ilies Constantin, ca fiind
tardiva.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 575 alin. (2) Cod
civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora dacd termenul de executare a
obligatiei este determinat, se considera ca creditorul nu poate cere executarea
inainte de termen.

Raportand la caz aceste prevederi legale, se constatd cd Constantin Ilies prin
prezenta cerere de chemare 1n judecata pretinde la incasarea de la Iacob Cecirlan a
datoriei in suma de de 160 000 de lei, in temeiul recipisei din 31 martie 2013,
anexata la materialele cauzei (f. d. 10).

In acelasi timp, din continutul recipisei din 31 martie 2013 rezultd ca
termenul de executare a obligatiei de restituire a sumei a fost determinat de catre
parti pana la data de 30 aprilie 2013.

Drept consecinta, este cert ca Constantin Ilies a fost in drept de a cere
executarea obligatiei Tn temeiul recipisei din 31 martie 2013, incepand cu data de
30 aprilie 2013.

Potrivit dispozitiilor art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

lar conform art. 272 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs remarca ca la 26 aprilie 2016, Constantin Ilies a depus la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu o cerere cu privire la eliberarea ordonantei
judecatoresti privind incasarea din contul lui Tacob Cecirlan a datoriei in suma de
160000 de lei, in temeiul recipisei din 13 martie 2013, iar prin incheierea din
5mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost refuzata in primirea



cererii de chemare in judecatd a lui Ilies Constantin cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti de incasare a datoriei lui Iacob Cecirlan (f. d. 16 vol. I).

Drept urmare, instanta de recurs considerd ca incidente spetei, sunt
prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit
carora cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in
modul stabilit.

Or, in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
intreruperea termenului de prescriptie, inseamna ca timpul care s-a SCUrs pana la
imprejurarea, ce a servit temei de intrerupere, nu se ia in considerare. Dupa
intrerupere termenul de prescriptie Incepe sa curgda din nou pentru un termen
deplin, prevazut de lege pentru categoria datd de pretentii. Timpul scurs pina la
intrerupere nu se ia 1n calcul.

Drept urmare, prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs retine
ca cursul prescriptiei extinctive de Tnaintare a actiunii de catre Constantin Ilies a
fost intrerupt la data de 26 aprilie 2016, odata cu depunerea in instanta de judecata
a cererii cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind incasarea din
contul lui Tacob Cecirlan a datoriei in suma de 160000 de lei.

Astfel, constatarile respective resping concluzia instantei de apel in ratiunea
respingerii actiunii ca tardive, fiind indubitabil ca prezenta cerere de chemare in
judecata depusa de catre Constantin Ilies la 13 mai 2016 este in interiorul
termenului de prescriptie extinctiva.

Fata de cele ce preced, este de relevat ca, desi art. 445 alin. (1) lit. c) CPC
acorda dreptul instantei de recurs de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie intru evitarea incalcarii drepturilor partilor la un proces
echitabil si un recurs efectiv, garantate de art. 6 § 1 si art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, or instanta de apel nu
s-a expus cu privire la fondul cererii de apel depusa de catre Iacob Cecirlan,
imprejurare ce duce la imposibilitatea instantei de recurs de a verifica temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
actiunea fiind respinsa ca tardiva.

In acest sens se va retine c, in jurisprudenta sa constanti, CtEDO a statuat
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventie, include
printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. Intrucdt Conventia nu are drept scop garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Artico impotriva
Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Altfel spus, principiul procesului echitabil reclama ca, hotararea trebuie sa
fie motivata, astfel incat justifiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care



I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
national prevede o cale de atac impotriva acestei hotarari (Kaufland impotriva
Belgiei).

Cu referire la recursul lui Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu impotriva incheierii din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, instanta
de recurs considera necesar de a-l respinge din urmatoarele considerente.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 21 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea lui lacob Cecirlan privind repunerea
in termen, repus lacob Cecirlan in termen pentru declararea apelului impotriva
hotararii din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, ridicata
pricina de la examinare in ordine de apel si restituitd in prima instantd pentru
intocmirea hotararii integrale.

Potrivit art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date 1n apel pot fi atacate cu recurs
numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

Totodata, reiesind din dispozitiile enuntate, in coroborare cu prevederile
art. 116 alin. (5) CPC, rezulta ca incheierea prin care s-a facut repunerea in termen
nu se supune recursului separat decat odata cu fondul cauzei.

lar in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Ca urmare, prin prisma acestor prevederilor legale, se constata ca cererea de
recurs depusa de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu impotriva
incheierii din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, care poate fi atacatd cu
recurs numai odata cu fondul cauzei, este cu omiterea termenului stabilit de lege.

Or, dreptul lui Constantin Ilies de a contesta cu recurs incheierea din
21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a aparut odatd cu emiterea de catre
Curtea de Apel Chisinau a deciziei pe fond din 16 mai 2018.

In acest aspect, sunt lipsite de suport argumentele invocate de citre
reprezentantul recurentului Constantin Ilies - avocatul Oleg Grosu in sedinta
publica a instantei de recurs din 10 octombrie 2019, precum cd nu au contestat
incheierea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, intrucat decizia din
16 mai 2018 pronuntata pe fond de catre Curtea de Apel Chisindu si care a fost
casata prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost in
favoarea lor.

Si asta deoarece, desi decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respins apelul declarat de Iacob Cecirlan si mentinutd hotararea
primei instante a fost emisa in favoarea lui Constantin Ilies, faptul dat nu a
constituit un impediment pentru Constantin Ilies de a contesta incheierea din
21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, pe motivele invocate in prezentul recurs,
in interiorul termenului prevazut de lege, ultimul fiind constient de faptul ca
decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu este una irevocabila, dar



fiind supusa caii de atac recursului, putea fi desfiintata de catre Curtea Suprema de
Justitie, ce a si avut loc in speta data.

Mai cu seama, ca recurentul Constantin Ilies, odatd cu inaintarea tardiva a
cererii de recurs impotriva incheierii din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
nu a inaintat si 0 cerere, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) CPC, cu privire
la repunerea recursului in termen impotriva incheierii contestate si nici nu a
prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in termenul prevazut de lege.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul
Oleg Grosu impotriva incheierii din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se admite recursul declarat de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Constantin Ilies impotriva lui [acob
Cecirlan cu privire la repunerea in termen a actiunii, incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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