Dosarul nr. 2ra-1706/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. Tu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Lilia Colta si Ala Colta

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Suvac impotriva
Liliei Colta si Alei Colta cu privire la confirmarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumpadrare si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Colta si Ala Colta si mentinuta hotararea din
6 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central

constata:

La 3 august 2017, Pavel Suvac a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Liliei Colta s1 Alei Colta cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-
cumpdrare s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 11 aprilie 2005 intre el, in calitate
de vanzator, Lilia Colta si Ala Colta, in calitate de cumparatori, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a cotelor de partirticipare din capitalul social al
SRL ,,Pasana”.

A mentionat ca, conform prevederilor contractului, dansul a vandut, iar
cumparatorii au cumparat cotele de participare din capitalul social al SRL ,,Pasana”
in marime de 25% din capitalul social, ceea ce constituie 1350 lei, procurate de Lilia
Colta si 25% din capitalul social, ce constituie 1350 lei, procurate de Ala Colta.

Potrivit prevederilor contractului, paratele, in calitate de cumparatori, urmau
sd-1 achite pentru cotele mentionate cate 1350 lei fiecare, insa termenul achitarii in
contract nu a fost stabilit.



A relatat ca pana in prezent paratele nu i-au achitat sumele stabilite in contract,
cu toate ca au preluat cota-parte din SRL ,,Pasana”, gestionand aceste cote o perioada
indelungata, fard a investi careva surse materiale, astfel obtinand venituri materiale
considerabile din aceasta activitate.

De nenumarate ori s-a adresat in mod verbal catre Lilia Colta si Ala Colta cu
privire la achitarea datoriei contractuale, insa dansele mereu amanau achitarea.

Totodata, a precizat ca in afara de achitarea a cate 1350 lei fiecare, urma sa-i
fie achitata si o suma in marimea cotei-parti de 50% din toate bunurile mobile si
imobile ale SRL ,Pasana”, cu efectuarea unei evaluari corespunzatoare pentru
stabilirea concreta a costului acestei parti, insa si aceasta evaluare a fost tergiversata
de catre parate sub diferite pretexte.

La data de 12 octombrie 2016 a adresat paratelor Lilia Colta si Ala Colta cate
o reclamatie scrisd cu privire la achitarea datoriei, stabilind un termen de 14 zile
pentru onorarea obligatiunilor contractuale de la data receptionarii reclamatiei.
Conform avizului de receptie, reclamatiile au fost receptionate la data de 13
octombrie 2016, insa datoria asa si nu a fost achitata pana in prezent.

Deoarece Lilia Colta si Ala Colta nu si-au onorat obligatiunile contractuale in
termenul stabilit in somatie, dansul la data de 5 aprilie 2017 a expediat in adresa
acestora cate o declaratie de rezolutiune a contractului de vanzare-cumpdrare
incheiat la data de 11 aprilie 2005, prin care a propus sa se prezente la notar in termen
de 7 zile in scopul inregistrarii rezolutiunii contractului, insd paratele nu au
reactionat nici intr-un mod.

Cu referire la termenul adresarii prezentei cereri in instanta de judecata, a
precizat ca, deoarece paratele in urma adresarilor verbale cu privire la achitarea
datoriei contractuale, de nenumarate ori au améanat achitarea acesteia, termenul de
scadenta asa si nu a survenit, termenul de prescriptiec urmand a fi calculat din data
de 27 octombrie 2016, adica de la expirarea a 14 zile de la data receptionarii
reclamatiei inaintate in scris, termen in care urmau a fi executate obligatiunile
contractuale.

Pe parcursul examinarii cauzei, Pavel Suvac a depus o cerere de concretizare
a pretentiilor impotriva Liliei Colta si Alei Colta, indicand ca intervenient accesoriu
Serviciul de inregistrare a unitatilor de drept Orhei al Agentiei Servicii Publice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 272 alin. (1), (3), 572
alin. (1), (2), 575 alin. (1), 709 alin. (1), (2), 735 alin. (1), (2), 737 alin. (1) Cod civil,
art. 116 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea/confirmarea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2005, in partea instrainarii partilor
sociale a cate 25% din capitalul social a SRL ,,Pasana”, a pune in sarcina Serviciului
de inregistrare a unitatilor de drept Orhei al Agentiei Servicii Publice de a efectua
modificarile corespunzatoare in Registrul de Stat al persoanelor juridice, incasarea
de la Lilia Colta si Ala Colta a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa partial actiunea, fiind confirmatd rezolutiunea contractului de vénzare-
cumpadrare din 11 aprilie 2005, in partea instrainarii de catre Pavel Suvac cétre Lilia
Colta si Ala Colta a partilor sociale a cate 25% din capitalul social a SRL ,,Pasana”.



A fost pusd in sarcina Serviciului de inregistrare a unitatilor de drept Orhei al
Agentiei Servicii Publice de a efectua modificarile corespunzatoare in Registrul de
Stat al persoanelor juridice.

In rest pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati de asistenti
juridica au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lilia Colta si Ala Colta si mentinuta hotararea din 6 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei sediul central.

La 15 mai 2019 si ulterior, la 6 august 2019, Lilia Colta si Ala Colta au
declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului au indicat ci decizia recurati este ilegali si urmeaza
a fi casata, avand in vedere ca in cererea de apel suplimentara au atras atentia
instantei de apel la faptul ca Pavel Suvac a invocat abuziv prevederile art. 575
alin. (1) Cod civil, profitand de faptul ca la perfectarea si autentificarea notariald a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1316 din 11 aprilie 2005, notarul nu a facut
nicio mentiune privind pretul cotelor-parti sociale instrinate s1 modul de achitare a
acestuia, 1ar instanta de fond a retinut ca plauzibile aceste argumente si a aplicat o
norma legala care nu este aplicabila spetei.

Au sustinut ca pentru a putea pretinde oricand executarea obligatiei, nu este
suficient ca termenul de executare a acesteia sa nu fie determinat (stipulat expres),
dar se impune conditia ca acest termen sa nu rezulte nici din contract, nici din lege
si nici din natura obligatiei.

In speta, daci pretul pentru procurarea cotelor-pirti sociale din SRL ,,Pasana”
nu ar fi fost achitat imediat de ele, cel interesat care urma sa prevada in contractul
de vanzare-cumparare nr. 1316 din 11 aprilie 2005 modalitatea si termenul de
achitare, era anume intimatul, fapt care nu s-a produs, anume din considerentul ca
pretul a fost achitat imediat.

A relatat ca dansele au intrat imediat in posesia cotelor-parti procurate, iar
cererea de modificare a documentelor de constituire a SRL ,,Pasana”, in legaturd cu
instrainarea cotelor-parti sociale, a fost depusa de insusi Pavel Suvac chiar in ziua
semnarii contractului, Camera Inregistrarii de Stat, tot in aceiasi zi, emitand decizia
privind inregistrarea modificarilor respective, fapt ce in plus demonstreaza, ca
obligatiile reciproce, inclusiv obligatia de plata, au fost executate concomitent, in
caz contrar intimatul nu ar fi procedat la transmiterea efectiva a cotelor-parti vandute
recurentelor, fara a se

Au reiterat ca executarea imediata a obligatiei de platd a cotelor-parti din
SRL ,,Pasana” rezulta si din natura acesteia, fiind o obligatie ,,pura si Simpla”,
nefiind afectata prin contract de anumite termene, motiv pentru care art. 575 alin. (1)
Cod civil, retinut de instantele de judecata la solutionarea cauzei, nu este inaplicabil.

Au evidentiat ca intimatul nu este interesat de recuperarea pretului, care
pretinde ca nu i-a fost achitat, dar urmareste scopul de a le deposeda de proprietatea
lor.

Totodata, au mentionat ca in cererea de apel au atras atentia la faptul ca prima
instantd a dispus exminarea 1n fond a pricinii in lipsa lor si a reprezentantului
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acestora, ca ele au depus la dosar o referinta, in care si-au expus pozitia pe marginea
pretentiilor Tnaintate, invocand in mod special faptul cd actiunea Tnaintata este
prescrisd extinctiv si urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Mai mult, chiar intimatul in actiunea sa suplimentard a solicitat instantei
repunerea in termenul de prescriptie.

Cu toate acestea, instanta de fond nu s-a expus nici asupra omiterii
termenului de prescriptie invOcat, nici asupra cererii intimatului de repunere in acest
termen, iar instanta de apel a neglijat aceste aspecte, concluzionand eronat ca, de
fapt, actiunea nu este prescrisa exctinctiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 179),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) CPC, se consider ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 11 aprilie 2005 intre Pavel Suvac in
calitate de vanzator, Lilia Colta si Ala Colta in calitate de cumparatori, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a cotelor de participare din capitalul social al
SRL ,,Pasana” nr. 1316, prin care Lilia Colta a procurat cotele de participare din
capitalul social al SRL ,,Pasana” in marime de 25 % din capitalul social in valoare
de 1350 de lei, iar Ala Colta a procurat cotele de participare din capitalul social al
SRL ,,Pasana” in marime de 25 % din capitalul social, in valoarea de 1350 de lei (f.
d. 6).

Este cert s1 faptul cd la 12 octombrie 2016, Pavel Suvac a expediat in adresa
Liliei Colta, cat si a Alei Colta, reclamatiile prin care a solicitat onorarea
obligatiunilor contractuale prin achitarea cotelor-parti din capitalul social al
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SRL ,,Pasana”, in suma a cate 1350 de lei fiecare, acordandu-le un termen de 14 zile
de la receptionarea reclamatiilor (f. d. 7-8).

La 5 aprilie 2017, Pavel Suvac a expediat in adresa Liliei Colta si Alei Colta
declaratiile de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare a cotelor de
participare din capitalul social al SRL ,,Pasana” nr. 1316 din 11 aprilie 2015,
invocand ca temei faptul ca dansele, in calitate de cumparatori, au intrat in posesia
cotelor-parti din capitalul social al SRL ,,Pasana”, insa pana in prezent, necatand la
faptul ca a expirat o perioada foarte indelungata de timp, nu si-au onorat obligatiunea
contractuala si nu au achitat suma prevazuta in contract, propunandu-le in termen de
7 zile sa se prezinte la notar in scopul inregistrarii rezolutiunii contractului (f. d. 11-
12).

Pavel Suvac inaintand actiunea 1n judecata impotriva Liliei Colta si Alei
Colta, intervenient accesoriu Serviciul de inregistrare a unitatilor de drept Orhei al
Agentiei  Servicii  Publice, cu ulterioarele concretizari, a  solicitat
constatarea/confirmarea rezolutiunii contractului de véanzare-cumparare din
11 aprilie 2005, in partea instrainarii partilor sociale a cate 25% din capitalul social
a SRL ,,Pasana”, a pune 1n sarcina Serviciului de inregistrare a unitatilor de drept
Orhei al Agentiei Servicii Publice de a efectua modificarile corespunzatoare in
Registrul de Stat al persoanelor juridice, incasarea de la Lilia Colta si Ala Colta a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea, a
confirmat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2005, in
partea instrainarii de catre Pavel Suvac catre Lilia Colta si Ala Colta a partilor sociale
a cate 25% din capitalul social a SRL ,,Pasana” si a pus in sarcina Serviciului de
inregistrare a unitdtilor de drept Orhei al Agentiei Servicii Publice de a efectua
modificirile corespunzitoare in Registrul de Stat al persoanelor juridice. In rest
pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de asistentd juridica au
fost respinse ca neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre Lilia Colta si Ala Colta, instanta de apel I-a
respins si a mentinut hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare,
au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor privind confirmarea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2005, in partea instrdindrii de catre
Pavel Suvac citre Lilia Colta si Ala Colta a partilor sociale a cate 25% fiecare din
capitalul social a SRL ,,Pasana”, avand in vedere ca Lilia Colta si Ala Colta nu au
demonstrat executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale prin plata pentru
cotele de participare din capitalul social al SRL ,,Pasana”.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au aplicat si au interpretat eronat normele de drept
material si au dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a
dus la solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 733 Cod
civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Potrivit art. 735 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, o parte poate
rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.



La caz, se observa ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
si aplicat altfel dispozitiile legale incidente, or din sensul acestor norme, prin
rezolutiunea contractului se intelege desfiintarea retroactiva a contractelor cu
executare uno ictu (instantanee) in cazul in care una din parti nu executa obligatiile
contractuale.

Ca consecintd, coroborand normele enuntate la materialul probator
administrat in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca gresita concluzia instantelor de judecata
precum ca In spetd, se intrunesc temeiurile de confirmare a rezolutiunii contractului
de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2005, in partea instraindrii de catre vanzatorul
Pavel Suvac catre cumparatorii Lilia Colta si Ala Colta a partilor sociale in marime
de 25 % fiecare din capitalul social al SRL ,,Pasana”.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 753 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, prin contractul de vanzare-cumpdrare, o parte (vanzator) se obligd sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

in spetd, conform pct. 1 din contractul de vanzare-cumpirare a cotelor de
participare din capitalul social al SRL ,Pasana” nr. 1316 din 11 aprilie 2005,
vanzatorul Pavel Suvac a vandut, iar Lilia Colta a cumparat cotele de participare din
capitalul social al SRL ,,Pasana” in marime de 25 % din capitalul social, in valoare
de 1350 de lei, iar Ala Colta a procurat cotele de participare din capitalul social al
SRL ,,Pasana” in marime de 25 % din capitalul social, ce, la fel, constituie suma de
1350 de lei (f. d. 6).

Potrivit pct. 3 din contractul mentionat, partile contractante au convenit expres
ca in rezultatul incheierii prezentului contract in proprietatea cumparatorului Lilia
Colta trec cota de participare in capitalul social al SRL ,,Pasana” in marime de 25 %
din capitalul social, ce constituie 1350 de lei si in proprietatea cumparatorului Ala
Colta trece cota de participare in capitalul social al al SRL ,,Pasana” in marime de
25 % din capitalul social, ce constituie 1350 de lei (f. d. 6).

Avand in sustinere aceste prevederi contractuale, instanta de recurs constata
ca, desi termenul de executare a obligatiei de achitare a cotelor de participare din
capitalul social al SRL ,,Pasana” nu a fost stipulat expres in contractul de vanzare-
cumpadrare, reiesind din natura obligatiilor specifice in contract, se desprinde
incontestabil apartenenta contractului de vanzare-cumparare nr. 1316 din
11 aprilie 2005 la categoria celor cu executare imediata (instantanee).

Or, prin aplicarea regulilor de interpretare a dispozitiilor legale cu privire la
contractul de vanzare-cumparare, instanta de recurs noteaza ca obligatiile principale
specifice contractului de vanzare-cumparare a cotelor de participare din capitalul
social al SRL ,,Pasana” nr. 1316 din 11 aprilie 2005 sunt pure si simple, nefiind
afectate de modalitati, astfel incat vanzatorul s-a obligat sa predea bunul, iar
cumparatorii sa plateasca pretul acestuia.

Ca urmare, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd reglementatd de
art. 118 alin. (1) CPC, instanta de recurs conchide ca probele anexate la materialele
cauzei de catre Pavel Suvac, nu demonstreaza cu certitudine faptul neexecutarii
esentiale a clauzelor contractuale de catre Lilia Colta s1 Ala Colta.



Perspectiva acestei constatari a instantei de recurs va avea ca premisa si
situatia de fapt stabilita in spetd, in sensul ca executarea imediatd a obligatiei de plata
a cotelor-parti sociale de catre Lilia Colta si Ala Colta, rezultd din insusi natura
contractului de vanzare-cumparare, intrucat Lilia Colta si Ala Colta au intrat imediat
in posesia cotelor-parti procurate, fapt confirmat de insusi Pavel Suvac in declaratiile
de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare expediate in adresa Liliei Colta
si Alei Colta (f. d. 11-12).

Mai cu seama ca pretul cotei sociale de participare din capitalul social al
SRL ,Pasana” in marime de 25 % a fost stabilit, prin contractul de vanzare-
cumpdrare la 11 aprilie 2005, Tn marime de 1350 de lei, care se constata a fi unul
neserios, adica destul de mic pentru a nu fi achitat o perioada de 12 ani.

De altfel, in confirmarea concluziei date se va retine si faptul ca cererea de
modificare a documentelor de constituire a SRL ,,Pasana”, in partea privind asociatii
si cotele sociale ale Liliei Colta si Ala Colta, a fost depusi la Camera Inregistrarii de
Stat de catre insusi Pavel Suvac, imediat in ziua semnarii contractului de vanzare-
cumpdrare la 11 aprilie 2005, care prin decizia Camerii Inregistrarii de Stat din
11 aprilie 2005, a fost admisa, modificarile respective fiind inregistrate in actele de
constituire ale intreprinderii SRL ,,Pasana” (f. d. 142-152).

in pofida celor invocate, instanta de recurs constatd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare, intr-un mod neinteles au aplicat prevederile art. 575 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora daca datoria de a executa imediat nu
rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Pe de alta parte, in spetd au releventa directa, respectiv, urmeaza de retinut
dispozitiile art. 737 alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, care indica expres
ca daca prestatia este oferita cu intarziere sau nu corespunde in alt fel prevederilor
contractului, creditorul pierde dreptul de rezolutiune daca nu notifica cealalta parte
intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau
executarea necorespunzatoare.

Pavel Suvac, care solicita constatarea/confirmarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare din 11 aprilie 2005, in partea instrainarii a cate 25% din partile
sociale din capitalul social a SRL ,,Pasana”, nu a respectat nici aceste prevederi
legale de exercitare a dreptului de rezolutiune intr-un termen rezonabil, inaintand
declaratia de rezolutiune numai la data de 5 aprilie 2017, adica peste un termen care
nicidecum nu poate fi considerat rezonabil.

Ca consecinta, prin prisma celor constatate mai sus, avand in vedere maniera
echivocd in care intimatul Pavel Suvac a configurat cadrul procesual si legal, instanta
de recurs constatd ca acesta a pierdut dreptul de rezolutiune a contractului de
vanzare-cumparare nr. 1316 din 11 aprilie 2005, avand in vedere termenul excesiv
de mare — 12 ani, de depunere a prezentei actiuni.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere ca la caz nu sunt intrunite
conditiile pentru rezolutiunea contractului de véanzare-cumparare nr. 1316 din
11 aprilie 2005, se impune respingerea cererii de chemare in judecata a lui Pavel
Suvac tmpotriva Liliei Colta si Alei Colta cu privire la confirmarea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata, respectivele



constatari indicand la ineficienta invocarilor recurentelor Lilia Colta si Ala Colta cu
privire la tardivitatea cererii de chemare in judecata.

Astfel fiind, se va nota ca atat decizia instantei de apel cat si hotararea primei
instante au fost date cu aplicarea incorecta a dispozitiilor legale incidente spetei,
motiv pentru care aceste acte de dispozitie judecatoresti urmeaza a fi casate.

In conditiile mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lilia Colta si Ala Colta.

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Pavel Suvac impotriva Liliei Colta si Alei Colta
cu privire la confirmarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare si incasarea
cheltuielilor de judecata si se emite o hotdrare noua prin care:

Se respinge integral cererca de chemare in judecata a Iui Pavel Suvac
impotriva Liliei Colta si Alei Colta cu privire la confirmarea rezolutiunii contractului
de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu



