Dosarul nr.3ra-12/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 decembrie 2019
mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc Andrei Gosic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Andrei
Gosic privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au fost
respinse apelurile declarate de executorul judecatoresc Gosic Andrei si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La 03 ianuarie 2018, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca ordinul Ministrului Justitiei nr.
924 din 27 octombrie 2017, publicat in Monitorul Oficial nr.383-388 din 03
noiembrie 2017, a fost emis cu incélcarea procedurii prevazute de art. 14 alin. (6)
din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, care prevede
ca, investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului judecatoresc, la
cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante de judecatd se face la
propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu
respectarea prevederilor alin.(2) lit. a)—d).



Astfel, in prealabil emiterii ordinului nr. 924 din 27 octombrie 2017 nu a fost
obtinut acordul Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti privind
transferul executorului judecatoresc Andrei Gosic din circumscriptia r-lui Calarasi
in circumscriptia mun. Chisinau.

Totodata, actul administrativ contestat denotd si o ingerintd nepermisa in
activitatea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti ca organ de autogestiune
a profesiei executorilor judecdtoresti, desi, atadt prin normele cuprinse in Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, cat si prevederile
statutare ale asociatiei este prevazuta lipsa raporturilor de subordonare in coraport
Cu autoritatile publice, precum si a principiilor de organizare si functionare
precum: autonomiei, legalitatii, conlucrarii pentru rezolvarea problemelor de
interes comun.

Operarea transferurilor de catre Ministerul Justitiei in lipsa propunerii CUNEJ,
este de natura sa pericliteze procedura de executare din teritoriu.

A mentionat ca la 14 noiembrie 2017 Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti a depus in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cerere
prealabila, solicitind anularea actului administrativ contestat. Intrucét in termenul
prevazut de lege Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a solutionat cererea
prealabila receptionata, la 03 ianuarie 2018 a fost 1naintata prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 294 din 27
octombrie 2017 ,,Cu privire la investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii
de executare in circumscriptia unei alte instante de judecatd a executorului
judecatoresc Andrei Gosic 1n legdtura cu transferul acestuia”.

Prin cererea inaintatd la 02 februarie 2018, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, a concretizat pretentiile formulate, in sensul solicitarii de a fi anulat
ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la investirea
cu imputerniciri de exercitare a activitatii de executare in circumscriptia unei alte
instante de judecatd a executorului judecatoresc Andrei Gosic in legatura cu
transferul acestuia”.

Prin incheierea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a respins cererea inaintatd de catre Gosic Andrei privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata depusa de catre reprezentantul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, avocatul Josan Vasile impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Gosic Andrei cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, fiind anulat ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie
2017 ,,Cu privire la investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare 1n circumscriptia unei alte instante de judecatd a executorului
judecatoresc Andrei Gosic in legatura cu transferul acestuia”.

Pentru a decide astfel, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a constatat ca
ordinul contestat a fost emis cu incalcarea procedurii prevazute de art. 14 alin. (6)
din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17 iunie 2010 or, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nu a inaintat Ministerului Justitiei al

Republicii Moldova propunerea referitor la transferul executorului judecatoresc
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Andrei Gosic.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de executorul judecatoresc Andrei Gosic si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 19 februarie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti este 0 asociatie profesionala a executorilor judecatoresti,
care dispune de competente determinate inclusiv in procesul de organizare a
activitatii executorilor judecatoresti. Emiterea unui act de catre Ministrul Justitiei
privind modificarea competentei teritoriale a executorului judecatoresc este
conditionata de inaintarea unei asemenea propuneri de Consiliul Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti. Or, competenta de inaintare a unei asemenea
propuneri prin lege a fost atribuita exclusiv Consiliului Uniunii.

In asemenea circumstante, instanta de fond in temei legal a stabilit ca Ia
emiterea ordinului Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire
la investirea cu imputerniciri de exercitare a activitdtii de executare in
circumscriptia unei alte instante de judecata a executorului judecatoresc Andrei
Gosic, in legatura cu transferul acestuia” s-a incdlcat procedura prevazutd de art.
14 alin. (6) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Colegiul civil a mentionat ca hotararea atacata cu apel a fost adoptata in
limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea
corectd a legii care guverneaza raportul juridic litigios.

La 24 septembrie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin.l Cod de
procedura civila, intervenientul accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acestora, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2), lit.a),
b), alin.(4) Cod de procedura civila, si anume instanta ierarhic inferioara nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a apreciat iIn mod arbitrar probele
prezentate la materialele pricinii, aplicand eronat regulile cu privire la sarcina
probatiunii, neoferind raspuns la toate circumstantele si argumentele invocate in
cererea de apel, cat si faptul ca instanta a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei.

A indicat ca 20 iulie 2016 a depus la Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti cererea cu privire la avizarea transferului sau in circumscriptia
teritoriala din r-nul Calarasi in circumscriptia teritoriala a mun.Chisinau, sectorul
Centru, indicand toate motivele in sprijinul cererii date. Concomitent a depus o
copie a cererii mentionate si la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti a tergiversat in mod ilegal examinarea
cererii sale.

Astfel instantele ierarhic inferioare nu au examinat integral sub toate aspectele
procesul de adoptare la 27 octombrie 2017 de catre Ministrul Justitiei a ordinului
nr.924, care luand in considerare existenta raspunsului nr. 89 din 18 august 2017

adoptat de CTEJ Centru, care a devenit irevocabil prin neatacare, nu poate fi
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neglijat, or acesta si-a produs efectul juridic, care sub toate aspectele elucideaza
respectarea prevederilor art. 14 alin. (6) al Legii nr.113 din 17 iunie 2010.

Respingerea probei cum este raspunsul nr.89 din 18 august 2017 adoptat de
catre Camera Teritoriala a Executorilor Judecatoresti Centru, in mod flagrant aduce
atingere unui din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Hotararea primei instante este ilegala deoarece cererea de chemare in judecata
urma in temeiul art.171 alin. (1) Cod de procedura civila sa fie restituita, asa cum
la cererea de chemare in judecatd nu a fost prezentat documentul ce legalizeaza
imputernicirile reprezentantului, iar pe versoul mandatului avocational Ia
compartimentul client este Inscris Talmaci Roman, fara a specifica careva functii
in cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Totodata instanta
judecatoreasca prin incheierea din 02 februarie 2018 a respins cererea sa de
scoatere de pe rol pe motivul ca reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere, asa
cum Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a solicitat in cererea Sa
prealabila abrogarea ordinului ministrului justitiei nr.294 din 27 octombrie 2017 ca
fiind ilegal, si nu ordinul nr.924.

A specificat ca Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti nu dispune de
personalitate juridica si in mod unilateral nu putea inainta nici o cerere impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, or cererea a fost semnata sau depusa
in instanta de o persoana neimputernicita, Talmaci Roman neavand imputernicirile
respective. Mandatul avocatial urma sa fie semnat de catre secretarul general al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in temeiul art. 44 alin. (4), lit.b)
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti nu are capacitate de exercitiu
al drepturilor procedurale civile, fiind lipsit de capacitatea de folosinta in conditiile
art.60 alin. (1) Cod civil or, aceasta capacitate de folosinta a persoanei juridice se
dobandeste la data inregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de
stat.

La 15 octombrie 2018, in adresa intimatilor Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti si Ministerului Justitici al Republicii Moldova, a fost expediata
copia recursului declarat de executorul judecatoresc Andrei Gosic, CU instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 15 noiembrie 2018 si 27 noiembrie 2018 Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti a depus referinta, solicitand declararea inadmisibila a recursului
adresat de intervenientul accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic, asa cum
temeiurile invocate de recurent sunt aceleasi, carora instanta de fond si instanta de
apel deja le-a dat o apreciere corespunzatoare. Cererea de recurs nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art.432 Cod de procedura civila.

La 26 noiembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
referinta, solicitind declararea inadmisibila a recursului adresat de intervenientul
accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic, asa cum recursul contine
obiectiile de fapt si de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de
catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare. A indicat
cad intru executarea hotararii Judecatoriei Chisindu din 19 februarie 2018,

mentinuta prin decizia din 24 iulie 2018, la 03 septembrie 2018 a fost emis ordinul
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Ministrului Justitiei nr.526 ,,Cu privire la executarea Hotararii Judecatoriei
Chisinau”, publicat in Monitorul Oficial nr.336-346 la data de 07 septembrie 2018.

La 19 martie 2019 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu, a depus referintd, solicitdnd incetarea
procedurii examindrii cererii de recurs si declararea ca fiind inadmisibila cererea de
recurs depusa de catre executorul judecatoresc Gosic Andrel.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca recursul impotriva deciziei din 24 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, declarat de catre executorul judecatoresc Andrei
Gosic, la data de 24 septembrie 2018 a fost depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
executorul judecatoresc Andrei Gosic, a fost considerat admisibil (f.d. 243, vol.l).

Prin incheierea din 03 aprilie 2019, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
a decis admiterea cererii Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei din art. 68 Cod de procedura civila, si anume
,Intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i
se alatura, cu exceptia dreptului de a...” (f.d. 28-32, vol. II).

La 16 aprilie 2019, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a declarat
inadmisibila sesizarea care se refera la dreptul intervenientului accesoriu de a
declara recurs in mod independent. Curtea a concluzionat ca Constitutia nu-i
impune legislatorului sa adopte un model special de reglementare a institutiei
intervenientului in cadrul procesului civil. Important este ca legea sa le asigure
intervenientilor dreptul de a participa si de a depune observatii in cadrul proceselor
de judecatd, acolo unde se examineaza chestiuni care le pot afecta drepturile,
libertatile si interesele legitime. Totodata, in cazul in care intervenientul este
afectat in mod substantial de solutia instantei, este firesc ca legea sa prevada o cale
de atac. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile contestate asigurd o cale de
atac pentru intervenientii accesorii care sunt afectati in mod direct de hotararea
pronuntatd pe marginea litigiului dintre partile principale, situatie care nu este
contrara articolului 20 din Constitutie (parag.31) (f.d. 36-39, vol.lI).

Prin incheierea din 12 iunie 2019, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
a decis admiterea cererii depuse de catre recurentul, executorul judecatoresc
Andrei Gosic cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor
din art. 14 alin. (6), art. 40 alin. (2), art. 50 lit. b), art. 50 lit. c), art. 54 alin. (3) din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (f.d. 83-89, vol. I1).

La 28 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a declarat
inadmisibila sesizarea referitor la transferul executorului judecatoresc. Curtea nu a
retinut criticile referitoare la neclaritatea legii in cazul transferului unui executor
judecatoresc in circumscriptia unei alte instante de judecata, atat timp cat legea
stabileste iIn mod previzibil ca investirea cu imputerniciri in cazul transferului
executorului judecatoresc se face la propunerea organului executiv din cadrul
profesiei, care reprezinta si apara interesele profesionale ale membrilor sdi (parag.
30).
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Curtea a mentionat cd reglementarea activitatii executorului judecatoresc,
inclusiv prin stabilirea unei proceduri speciale dupa care acesta poate sa exercite
transferul 1n circumscriptia unei alte instante de judecatd, nicidecum nu
influenteaza in sensul restrangerii sau diminuarii dreptului sau asupra licentei de
activitate in calitate de executor judecatoresc (parag.33) (f.d. 98-102).

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, in vigoare pana la 01 aprilie 2019.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea cazului dat, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, dar va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia
Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Materialele dosarului confirma faptul ca la 03 ianuarie 2018, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 02 februarie 2018, impotriva Ministerului Justitiei al Republicil
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Andrei Gosic, solicitand
anularea ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la
investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de executare in circumscriptia
unei alte instante de judecatd a executorului judecatoresc Andrei Gosic in legatura
cu transferul acestuia” (f.d. 2-6, 66-67, vol.l).

Judecand cauza data, prima instanta prin hotararea din 19 februarie 2018 a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, fiind anulat ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie

2017 ,,Cu privire la investirea cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii de
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executare in circumscriptia unei alte instante de judecatd a executorului
judecatoresc Andrei Gosic in legatura cu transferul acestuia” (f.d.88, 95-97, vol.l).

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 24 iulie 2018 a respins apelul
declarat de executorul judecatoresc Andrei Gosic si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 19 februarie 2018 (f.d. 157, 158-170, vol.l).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd situatia de fapt din cauza data, in raport cu
normele de drept material pertinente, puncteaza ca concluzia instantelor inferioare
despre necesitatea admiterii cererii de chemare in judecatd depusa de Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti este justd, avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila,
lar actele de dispozitic a acestora au fost adoptate cu respectarea normelor de
procedura si cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Astfel, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10.02.2000 (in vigoare la data adresarii si examinarii
prezentei actiuni), potrivit careia orice persoana care Se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea citatd, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) din Legea citati, la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe
seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor
parti.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr.924 din 27 octombrie 2017 a
Ministrului Justitiei cu privire la investirea cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare in circumscriptia unei alte instante de judecatd a
executorului judecatoresc Andrei Gosic in legatura cu transferul acestuia, publicat
in Monitorul Oficial nr.383-388 (6306-6311) din 03 noiembrie 2017, in temeiul
art.14 alin. (6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti,
s-a ordonat investirea executorului judecatoresc Gosic Andrei (Licenta seria LE
nr.190) cu imputerniciri de exercitarea activitatii de executare in circumscriptia
mun. Chisinau in legatura cu transferul acestuia din circumscriptia raionului
Cilarasi. In termen de 10 zile de la data comunicirii prezentului ordin, Camera
teritoriald a executorilor judecatoresti Centru va asigura repartizarea documentelor
executorii i a materialelor de arhiva pe sectorul deservit de executorul
Judecatoresc transferat (f.d. 11, vol.l).

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.

793-X1V din 10.02.2000 (in vigoare la data adresarii si examinarii prezentei
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actiuni), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau 1n parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, la 14 noiembrie 2017 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
in temeiul Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, a inregistrat la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cerere prealabila, prin care a solicitat abrogarea
ordinului ministrului justitiei nr.294 din 27 octombrie 2017 ca fiind ilegal, astfel
exprimandu-si dezacordul cu ordinul emis (f.d. 12, vol. I).

Conform art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10.02.2000 (in vigoare la data adresarii si examinarii prezentei actiuni), cererea
prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata
petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Contrar prevederilor mentionate, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nu a oferit raspuns la cererea prealabila inregistrata la 14 noiembrie 2017 de catre
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, or probe in acest sens nu au fost
prezentate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10.02.2000 (in vigoare la data adresarii si examinarii prezentei
actiuni), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea citata, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Reiesind din normele sus-mentionate, Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti la 03 ianuarie 2018 a sesizat instanta de contencios administrativ cu
prezenta cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior, solicitind anularea
ordinului Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la
investirea cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii de executare in circumscriptia
unei alte instante de judecata a executorului judecatoresc Andrei Gosic in legatura
cu transferul acestuia”, invocand ca temei de anulare prevederile art. 26 alin. (1)
lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (in
vigoare pina la data de 01 aprilie 2019) si anume faptul ca actul contestat a fost
emis cu incdlcarea procedurii stabilite (f.d. 2-6, 66-67, vol.l).

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(1) al Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare la data adresarii si examinarii
prezentei actiuni), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b)
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu

incalcarea procedurii stabilite.
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Colegiul constata ca ordinul nr.924 din 27 octombrie 2017 a Ministrului
Justitiei cu privire la Investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare in circumscriptia unei alte instante de judecatda a executorului
judecatoresc Andrei Gosic in legatura cu transferul acestuia, a fost emis in temeiul
art.14 alin. (6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, investirea cu Imputerniciri in cazul transferului
executorului judecatoresc, la cererea acestuia, In Circumscriptia unei alte instante
de judecata se face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, cu respectarea prevederilor alin.(2) lit.a)-d). Alin.2 lit.a)-d) din
Legea citata, prevede ca executorul judecatoresc urmeaza sa 1intruneasca
uUrmatoarele conditii: a) a obtinut licenta de executor judecatoresc si a depus
juramantul; b) a depus la Ministerul Justitiei specimenul semnaturii si amprenta
sigiliului; ¢) a inregistrat la Ministerul Justitiei sediul biroului; d) a incheiat
contract de asigurare de raspundere civila.

Conditia obligatorie pentru investirea cu Tmputerniciri in cazul transferului
executorului judecatoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante
de judecatd este ca urmeaza sa fie prezentat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in
acest sens.

Probatoriul administrat in cauza, atesta cert faptul ca prealabil emiterii
ordinului nr.924 din 27 octombrie 2017, de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu a fost obtinut acordul Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti privind transferul executorului judecatoresc Andrei Gosic din
circumscriptia r-nului Calarasi in circumscriptia mun.Chisinau, or avand in vedere
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10.02.2000 (in vigoare la data adresarii si examinarii prezentei actiuni), Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu a prezentat probe contrarii in sustinerea
legalitatii ordinului contestat, desi sarcina probatiunii era pusa in Seama acestuia.

Totodata, Colegiul remarca ca Andrei Gosic a inregistrat la 21 august 2017
cerere la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat reluarea
activitatii suspendate, cu transferarea din r-nul Calarasi in circumscriptia teritoriala
a mun.Chisinau, sectorul Centru, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (6) si
art. 18 alin. (7) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
(f.d. 46-47, vol.l).

In urma demersului Ministerului Justitiei din 11 septembrie 2017, vizand
cererea lui Andrei Gosic privind reinvestirea cu imputerniciri de exercitare a
activitdtii de executare si transferul acestuia pentru desfasurarea activitatii in
circumscriptia unei alte instante de judecatd, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti a exprimat avizul pozitiv referitor la reinvestirea cu Imputerniciri de
exercitare a activitdtii de executare a executorului judecatoresc Andrei Gosic in
circumscriptia Judecatoriei Calarasi. Referitor la solicitarea lui Andrei Gosic
privind transferul pentru desfasurarea activitatii in circumscriptia unei alte instante
judecatoresti, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a mentionat ca
competenta examindril unei asemenea solicitdri apartine Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, din care motiv prezentarea opiniei si

propunerilor aferente acestei solicitari nu poate fi realizat in termenul indicat (f.d.
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74,vol. ).

Colegiul remarca si prevederile art.42 alin. (1), (3) lit. ) din Legea nr.113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, prin care se indica ca organul
executiv al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti este Consiliul, care are
si urmdtoarea atributie — propune ministrului justitiei spre aprobare numarul
necesar de executori judecatoresti si teritoriul de activitate.

Prin urmare, in materie de procedura, din continutul prevederilor art.14 alin.
(6) si art. 42 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti,
rezultd expres cd, emiterea unui act de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova privind modificarea competentei teritoriale a executorului judecatoresc
este conditionatd de naintarea unei asemenea propuneri de Consiliul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, propunerea premergatoare emiterii
ordinului contestat, nu se atesta la materialele cauzei.

Colegiul constata ca instanta de apel a apreciat sub toate aspectele materialele
dosarului si intemeiat a concluzionat ca la emiterea ordinului Ministrului Justitiei
nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la investireca cu imputerniciri de
exercitare a activitatii de executare in circumscriptia unei alte instante de judecata
a executorului judecatoresc Andrei Gosic, in legatura cu transferul acestuia” s-a
incédlcat procedura prevazuta de art. 14 alin. (6) din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, ceea ce in temeiul art. 26 alin. (1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare la data
adresarii si examinarii prezentei actiuni) duce la anularea actului contestat.

Referitor la argumentele recurentului executorului judecatoresc Andrei
Gosic privind necesitatea scoaterii de pe rol a cererii de pe rol in temeiul
art.267 lit.a) Cod de procedura civila, si referitor la calitatea procesuala a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in cadrul procesului dat,
Colegiul nu se va expune, deoarece acestea sunt similare argumentelor
invocate pe tot parcursul examinarii cauzei, si le-a fost data apreciere corecta
de catre instantele ierarhic inferioare, iar referitor la argumentul ca instantele
ierarhic inferioare nu au examinat integral sub toate aspectele procesul de adoptare
la 27 octombrie 2017 de catre Ministrul Justitiei a ordinului nr.924, in special nu a
luat in considerare existenta raspunsului nr. 89 din 18 august 2017 adoptat de
CTEJ Centru, se retine ca un asemenea raspuns nici nu se regaseste la materialele
dosarului, dar si este irelevant cazului reiesind din obiectul litigiului.

In coerenta celor expuse, instanta de recurs atestd ca argumentele expuse de
recurentul executorul judecatoresc Andrei Gosic, poartd un caracter declarativ si
formal, nefiind in stare sa rastoarne legalitatea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt argumente accesorii care depind in functie de cele
principale. Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe
caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
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10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Deopotriva cu cele mentionate, rationamentele de fapt si de drept ale deciziei
instantei de apel au fost expuse detaliat. Totusi, pentru a nu ignora observatiile
recurentului si circumstantele speciale ale cauzei, instanta de judecata a reexaminat
problema de drept si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, care a fost
completat in faza de recurs pentru a inlatura orice dubiu cu privire la legalitatea
actelor judecitoresti. In esentd, punctul de vedere al recurentului Andrei Gosic
oferit in aceasta faza nu a putut modifica concluziile anterioare.

Prin urmare, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instantele de
judecata au raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei.

Din considerentele mentionate mai sus si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente cauzei, iar argumentele
recurentului nu sunt justificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de executorul judecatoresc Andrei Gosic impotriva deciziei
instantei de apel, cu mentinerea deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a), art.248 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de executorul judecatoresc Andrei Gosic.

Se mentine decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Uniunea Nationala a Executorilor Judecdtoresti impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic
privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Victor Burduh
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