Dosarul nr. 3ra-742/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Anton, I.Turcan, VV.Cotorobai)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Nina Vascan

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 14 noiembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal
Nord” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, inspectorii principali ai Directiei Antifrauda
si investigare fiscala din cadrul Directiei generale conformare fiscala a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 10/3-299 din 17 iunie 2016, la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal
Nord” au efectuat un control fiscal tematic privind corectitudinea calcularii si
achitarii accizelor la buget pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 10 iunie 2016, precum
si contrapunerea datelor evidentei contabile cu rezultatele controlului faptic efectuat
pentru perioada 6 iunie 2016 - 9 iunie 2016 si constatate in actul de control nr. 3-
556943 din 9 iunie 2016.

In urma controlului efectuat, inspectorii au intocmit actul nr. 5-673049 din 23
iunie 2016, prin care au concluzionat: 1) neachitarea accizelor in marime totala de
14 817 153 de let la momentul expedierii marfurilor din incdperea de acciz, in
imobilul cu nr. cadastral xxxxxx.xxx.01; 2) diminuarea si neachitarea accizelor in
suma totala de 22 246 979 de lei, inclusiv in perioada fiscala: L/01/2016 in marime



de 9 094 031 de lei, L/02/2016 in marime de 1 644 118 lei, L/03/2016 in marime de
3288 237 de lei, L/04/2016 in marime de 8 220 593 de lei; 3) prezentarea declaratiei
privind accizele, care contine informatie neautenticd pentru perioada fiscala
L/01/2016, L/02/2016, L/03/2016 si L/04/2016.

Prin decizianr. 178 din 11 august 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
s-a decis: a calcula si incasa la buget suma accizelor diminuate in marime totala de
22 246 979 de lei, inclusiv in perioada fiscald: 1./01/2016 in marime de 9 094 031 de
lei, L/02/2016 in marime de 1 644 118 de lei; a calcula si incasa la buget suma
accizelor diminuate in marime de 14 817 153 de lei in perioada fiscald L/06/2016,
aferente productiei accizate aflate in afara incaperii de acciz; a aplica pentru
incélcarile legislatiei fiscale conform prevederilor art. 228 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal, majorare de intarziere in marime de 3 096 896 de lei pentru neachitarea in
termenii stabiliti a accizelor diminuate; a aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale,
conform prevederilor stipulate in Codul fiscal, amenda: - 6 674 094 de lei in marime
de 30 % pentru diminuarea accizelor pentru perioada fiscala L/01/2016, L/02/2016,
L/03/2016 si L/04/2016, conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal; -
4 445 146 lei in marime de 30 % pentru diminuarea accizelor in perioada L/06/2016,
conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal; - 5 000 de lei pentru prezentarea
declaratiei privind accizele care contine informatie neautentica pentru perioada
fiscala L/01/2016, L/02/2016, L/03/2016, L/04/2016 si L/06/2015, conform
prevederilor art. 206 alin. (3) Cod fiscal.

A considerat ca, decizia nr. 178 din 11 august 2016 este lipsita de suport faptic
si juridic deoarece faptele descrise, atat in actul de control cat si in decizia contestata,
nu corespund realitatii si nici nu sunt probate corespunzator legii.

A mentionat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” nu a admis
incalcarea anumitor dispozitii legale prevazute de Codul fiscal si alte acte normative
in vigoare, iar bugetul de stat nu a fost prejudiciat. Argumentele expuse in actul de
control si in decizie sunt declarative si fara suport juridic.

La 8 septembrie 2016 a depus contestatic impotriva deciziei nr. 178 din 11
august 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitand anularea acesteia si
a actului de control.

Prin decizia nr. 243 din 13 octombrie 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A relatat ca, prin decizia nr. 178 din 11 august 2016 si actul de control, in baza
caruia a fost emisa decizia, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a stabilit diminuarea
accizelor in marime totald de 22 246 979 de lei, inclusiv in perioada fiscala:
L/01/2016 in marime de 9 094 031 de lei, 1./02/2016 in marime de 1 644 118 de lei,
L/03/2016 in marime de 3 288 237 lei, L/04/2016 in marime de 8 220 593 de lei,
precum si diminuarea accizelor in marime de 14 817 153 de lei in perioada fiscala
L/06/2016, aferente productiei accizate aflate in afara incaperii de acciz.

La intocmirea actului de control si emiterea deciziei de sanctionare, nu au fost
luate in considerare prevederile art. 4 alin. (6°) din Legea privind punerea in aplicare
a titlului IV din Codul fiscal paragraful I (prima fraza), unde legiuitorul a stabilit ca
calcularea si achitarea accizelor pentru materia prima utilizata, se efectueaza numai
pentru marfuri realizate pe teritoriul Republicii Moldova.



In decizia nr. 178 din 11 august 2016 s-a indicat ca, conform certificatului
prezentat de catre contribuabil si schemei de amplasare la momentul controlului,
acesta dispunea de urmatoarele incaperi de acciz: Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX;
or. XXXXXXXX, Str. XXXXXxXX, 37 si r-nul Sangerei, sat. XXXXXXXX.

in contradictie cu aceasta afirmatie, la momentul efectudrii controlului
inspectorii nu i-au solicitat sa prezinte certificatul de acciz si schema de amplasare a
incaperilor de acciz. Nimeni din factorii sdi de decizie nu au primit asemenea
solicitari si nu au prezentat certificatul de acciz si schema de amplasare a incaperilor
de acciz, la care se face trimitere in decizie.

Certificatul de acciz in original nr. 72xxx din 22 martie 2013, detinut de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” contine la capitolul ,,incdperea
accizatd”, patru Incaperi si anume: 1) in or. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX; 2) in or.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX. 37; 3) in r-nul XXXXXXXX, S. XXXXXXXX si in r-nul XXXXXX,
or. XXXXX, Str. XXXXXXXX - sectia de cupajare.

Atestand suspiciuni rezonabile ca la baza actului de control, inspectorii in cauza
au pus un certificat de acciz fals, care nu corespunde certificatului de acciz detinut de
intreprindere in original cu cele patru pozitii, la data de 5 iulie 2016 a depus o
plangere la Procuratura r-nul Xxxxxx prin care a solicitat initierea urmaririi penale
pe faptul existentei unei suspiciuni de falsificare a certificatului de acciz, fiind anexat
la plangere copia certificatului de acciz, actul de control intocmit de catre parat si
copia certificatului de acciz detinut de reclamant.

Prin scrisoarea nr. 6482 din 29 iulie 2016 a Inspectoratului de Politie XXXXXX,
a fost informata cd plangerea depusa a fost examinata si ca urmare, la 14 iulie 2016,
in baza ordonantei de ridicare, in cauza penalad nr. 2016928187, de catre procurorul
in sectia exercitare a urmarii penale in cauzele privind combaterea criminalitdtii
organizate si cauze speciale a Procuraturii Generale, au fost ridicate de la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau toate actele care pot confirma
schimbarile in certificat.

De asemenea, in temeiul cauzei penale nr. 2015928079, de la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a fost ridicat dosarul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cristal Nord”.

In scrisoarea Inspectoratului de Politie XXxXxX se indica ca, materialele
acumulate referitor la petitia Tn cauza au fost remise in adresa Procuraturii Generale
pentru examinare in cadrul cauzei penale nr. 2016928187, pornita la data de 28 iunie
2016 1n baza art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La 18 octombrie 2016, in cadrul cauzei penale nr. 2016928187, a depus cerere
prin care a solicitat, in temeiul art. 142 - 145 Cod de procedura penala, dispunerea
efectuarii expertizei tehnice a documentelor in privinta certificatului de acciz privind
inregistrarea agentului economic ca subiect impozabil de acciz nr. 72xxx din 22
martie 2013, pe numele contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal
Nord”, la care se face trimitere de catre inspectorii Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat in actul de control, iar efectuarea sd fie incredintatd expertilor din cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare.

A notat ca, in decizie se constata incalcareca admisa de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a p. 3.13 din Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03 prin
neaplicarea mentiunii ,,modificat” pe certificatul de acciz prezentat in cadrul



controlului, care urma a fi inscrisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Xxxxxx
la eliberarea certificatului ca rezultat al modificarilor incaperilor de acciz, precum si
prin neprezentarea la momentul efectudrii controlului a cererii care urma a fi depusa
de catre contribuabil la Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Xxxxxx privind solicitarea
schimbarii certificatului de acciz la momentul modificarii incaperilor de acciz din r-
nul XXXXXX, or. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX.

Cu referire la presupusele incdlcari ale p. 3.13 din Instructiunea Ministerului
Finantelor nr. 03 din 16 august 2002, concomitent cu documentele care adeveresc
modificarile efectuate, a prezentat la Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Xxxxxx, in
termen de 15 zile, o cerere, prin care a solicitat schimbarea certificatului de acciz.

Inspectoratul Fiscal de Stat XxxxxX a inregistrat cererea privind modificarile, a
efectuat modificari direct pe certificatul de acciz si a confirmat inregistrarea
modificarilor privind completarea incaperilor.

A treia Inregistrare a modificdrilor prin completarea locurilor incdperilor de
acciz s-a efectuat in luna martie 2015, cu adaugarea incaperilor sub nr. cadastral
XXXXXXXXX, situate Tn r-nul XXXXXX or. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX.

Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Xxxxxx, a inregistrat cererea si a efectuat
modificari direct pe certificatul de acciz si a confirmat inregistrarea modificarilor
privind completarea incaperilor.

Incepand cu data de 1 iulie 2015 si pana la data efectudrii controlului, a fost
activat post fiscal, care a monitorizat si a autorizat livrarile si expedierile marfurilor
din incaperile sus-mentionate fard careva probleme, pentru ca incaperile date se
considerau accizate.

Totodata, prin decizia contestatd s-a constatat ne reflectarea in evidenta
contabila a cantitatii totale de 20 612,15 dal, stabilite in recipientele aflate in incinta
imobilului cu nr. cadastral xxxxxx.xxx.01.

Conform masurarilor efectuate in cadrul controlului faptic si conform raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-3045 din 10 iunie 2016 a Centrului tehnico-criminalistic
sl expertize judiciare, cantitatea totala de 20 612,15 dal, stabilite in recipientele
respective contineau alcool etilic, care este o marfa supusa accizelor.

Ins3, paratul a indicat ca imobilul cu nr. cadastral, XXXxxxX.Xxxx.01, in interiorul
caruia au fost stabilite recipientele cu continuturile respective, nu este inclus in
schema amplasarii incaperii de acciz.
marfurilor din incaperea de acciz, in recipientele aflate in imobilul cu nr. cadastral
XXXXXX.XXX.01, termenul de calculare si achitare a accizului se considerd data
constatarii conform actului de control nr. 3-556943 din 9 iunie 2016.

Contrar celor indicate de parat in decizie, reclamantul a mentionat ca in
recipientele mentionate se continea in total fractiune de eter-aldehida in cantitate de
10 957,59 dal, iar alcool neconditionat in cantitate de 8 7xx,59 dal. Conform
legislatiei in vigoare, pentru fractiune de eter-aldehida nu se achita accizul. Alcoolul
stabilit pe teritoriul incaperii accizate nu este supus accizarii atata timp cat nu este
expediat sau transportat din incaperea de acciz.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” prin cererea
initiala si cererile de concretizare a pretentiilor admiterea actiunii, anularea integrala



a deciziei nr. 178 din 11 august 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admis Serviciul Fiscal de Stat in calitate de succesor in drepturi a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul XXxxxx.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cristal Nord” si S-a mentinut
hotdrarea din 26 1unie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”, s-a casat
decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”, s-a casat integral
hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a pronuntat o
noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial. S-a anulat decizia nr. 178 din
11 august 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de stat ca fiind contrara legii si S-a
respins pretentia Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cristal Nord” privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

La xx aprilie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat legea
sl a apreciat cauza in mod subiectiv.

In cazul aparitiei unor modificiri sau completiri in documentele de constituire
conditionate de modificarea informatiei cu privire la locul incaperii de acciz,
certificatul de acciz se inlocuieste. Agentul economic subiect impozabil de acciz,
concomitent cu documentele care adeveresc modificarile, prezintd o cerere prin care
solicitd schimbarea certificatului de acciz.

Agentul economic nu a probat faptul ca detine o cerere cu privire la modificarea
informatiei despre locul incaperii de acciz.

Totodata, ordonanta din 30 septembrie 2016 a Procuraturii XXxXxX nu este
executorie si nu poate fi luata in consideratie.

Din explicatiile contabilului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”
din 20 iunie 2016, s-a mentionat ca, marfa, solutie lichida depistata in imobilul cu
numarul cadastral XXxxxx.xxx.01, amplasat pe adresa r-nul Xxxxxx, or. XxXxxXx, str.
XXXXXXXX XX, in interiorul caruia au fost stabilite recipientele, nu au fost reflectate
la balanta intreprinderii.

A solicitat Serviciul Fiscal de Stat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei din 17 ianuarie 2019 cu mentinerea hotararii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

La 8 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata a depus referinta prin care
a solicitat de a declara ca inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. xx7 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. xx8 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza cd decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare
al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Copia deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
in adresa participantilor la proces la data de 26 februarie 2019. Prin urmare, recursul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat la data de xx aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine cd prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), precum si ale Codului fiscal.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul



legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatimata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
procedurii stabilite.

Materialele cauzei atesta ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”
este Tnregistrata ca platitor de accize in baza certificatului de acciz nr. 72xxx din 22
martie 2013, eliberat in baza cererii de solicitare a certificatului de acciz inregistrata
la Inspectoratul Fiscal de Stat Xxxxxx cu nr. 3 la 20 martie 2013 (vol.l, f.d.26).

Conform certificatului de acciz nr.72xxx din 22 martie 2013 privind
inregistrarea agentului economic ca subiect impozabil de acciz, prezentat de
Serviciul Fiscal de Stat, sunt indicate trei incaperi de acciz: 1) in r-nul Xxxxxx, or.
XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX; 2) OF. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX, 37; 3) r-nul XXXXXXXX.
S XxXxxxxxx. (vol.l, f.d. 222).

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”, a fost luata la evidenta de
Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Xxxxxx care a eliberat certificatul de acciz nr.
72xxx din 22 martie 2013, detinand si dosarul cu toate actele aferente procedurii de
eliberare a certificatului de acciz.

Conform certificatului de acciz nr.72xxx din 22 martie 2013 privind
inregistrarea agentului economic ca subiect impozabil de acciz, prezentat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”, sunt indicate patru incaperi de
acciz, si anume: 1) In r-nul XXXXXX, 0r. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX; 2) Or. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXXX, 37: 3) r-nul XXXXXXXX. $. XXXXXXXX 4) r-nul XXXXXX, or. XXXXX, Str.
Xxxxxxxx (vol.l, f.d. 229).

Conform actului de control fiscal nr.5-673049 din 23 iunie 2016, prelungit prin
actul de control nr.3-553840 din 23 iunie 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, ca rezultat al solicitarii Procuraturii Generale, la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristal-Nord” s-a efectuat un control fiscal tematic privind corectitudinea
calcularii si achitarii accizelor la buget pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 10 iunie
2016, precum si contrapunerea datelor evidentei contabile cu rezultatele controlului
faptic efectuat pentru perioada 6 iunie 2016 — 9 iunie 2016 si constatate in actul de
control nr.3-556943 din 9 iunie 2016. (vol.l, f.d. 8-14).

Prin dezacordul inregistrat cu nr. 2311 la data de 8 iulie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” a solicitat anularea actului de control fiscal nr.
5-673049 din 23 iunie 2016 (vol.lI, f.d. 37-40).

Prin decizianr.178 din 11 august 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
s-a decis de a calcula si incasa: suma accizelor diminuate in marime de 22 246 979



de lei; suma accizelor diminuate in marime de 14 817 153 de lei in perioada fiscala
L/06/2016, aferente productiei accizate aflate in afara incdperii de acciz; a incasa
majorarea de intarziere in marime de 3 096 896 de lei pentru neachitarea in termenii
stabiliti a accizelor diminuate; a aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale amenda
in marime de 6 674 094 de lei pentru diminuarea accizelor in perioada fiscala
L/01/2016, L/02/2016, L/03/2016 si L/04/2016; a aplica pentru incalcarile legislatiei
fiscale amenda In marime de 4 445 146 de lei pentru diminuarea accizelor in
perioada fiscala L/06/2016 si 5 000 de lei pentru prezentarea declaratiei privind
accizele care contine informatie neautentica pentru perioadele fiscale L/01/2016,
L/02/2016, L/03/2016 si L/04/2016. (vol. 1, f.d 42-47).

Prin contestatia din 8 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cristal Nord” a solicitat anularea deciziei nr. 178 din 11 august 2016 si a actului de
control fiscal nr.5-673049 din 23 iunie 2016 (vol. I, f.d. 48-51).

Prin decizia nr. 243 din 13 octombrie 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, s-a respins contestatia depusa de catre contribuabil in lipsa temeiului legal de
anulare sau modificare a deciziei contestate (vol. I, f.d 52-55).

Astfel, la 14 noiembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cristal Nord”
a Tnaintat prezenta actiune prin care a solicitat anularea integrala a deciziei nr. 178
din 11 august 2016 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii Societatea cu Raspundere Limitati ,,Cristal Nord” a
invocat ca, certificatul de acciz nr. 72xxx din 22 martie 2013, pe care il detine in
original, la capitolul incapere accizata, contine de fapt patru incaperi — subdiviziuni
accizate si anume: 1) n r-nul XXXXXX, 0or. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX ; 2) Of.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX, 37; 3) r-nul XXXXXXXX. S.XXXXXXXX; 4) r-nul XXXXXX,
Or. XXXXX, Str. XXXXXXXX, XX - sectia de cupajare (vol. I, f.d 36). Insi, la baza actului
de control, inspectorii fiscali au pus un certificat de acciz in care sunt indicate doar
trei pozitii, pe cand in certificatul de acciz pe care il detine, sunt indicate patru pozitii
subdiviziuni accizate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva prevederile art. 126 alin. (1) Cod fiscal, potrivit caruia persoanele
juridice si persoanele fizice care preconizeaza sd se ocupe sau care se ocupa cu
prelucrarea si/sau fabricarea marfurilor supuse accizelor sunt obligate sa primeasca
certificatul de acciz de modelul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat, pana a incepe
desfasurarea activitatii in cauza.

Conform pct. 3.13 din Instructiunea nr. 03 din 16 august 2002 a Ministerului
Finantelor cu privire la modul de calculare si achitare a accizelor, in vigoare pana la
21 1iulie 2017, in cazul aparitiei unor modificari sau completari in documentele de
constituire (cu exceptia schimbarii codului fiscal), conditionate de modificarea
informatiei cu privire la locul incaperii de acciz, certificatul de acciz se inlocuieste,
respectand urmatoarele cerinte: agentul economic - subiect impozabil de acciz,
concomitent cu documentele care adeveresc modificarile, prezintd la Inspectoratul
Fiscal de Stat unde este luat la evidenta, in termen de 15 zile, o cerere (de forma
liberd) prin care se cere schimbarea Certificatului de acciz.



Inspectoratul Fiscal de Stat teritorial la primirea cererii retrage Certificatul de
acciz eliberat anterior, inscriind pe diagonala mentiunea ,,Anulat” si data anularii,
lar pe verso - motivul anularii Certificatului de acciz.

Certificatul de acciz anulat se pastreazd in dosarul subiectului impozabil
impreuna cu cererea de inregistrare 1n calitate de subiect impozabil si cu cererea de
schimbare a Certificatului de acciz.

Concomitent subiectului impozabil cu acciz timp de 5 zile de la inaintarea
cererii i se elibereaza un Certificat de acciz nou cu mentiunea ,,Modificat”, facuta in
partea dreapta de sus, care va avea acelasi numar de inregistrare si care va contine
informatia curenta. La randul ,,Data eliberarii” a Certificatului de acciz modificat se
inscrie data oglindita in Certificatul de acciz anulat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronata a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justd, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de fond corect a retinut ca,
certificatul de acciz urma a fi inlocuit la prezentarea de catre agentul economic
impozabil de acciz, a documentelor ce adeveresc modificarile si depunerea unei
cereri in forma libera prin care se solicitd schimbarea certificatului de acciz.

La materialele cauzei sunt anexate doua certificate de acciz.

In certificatul de acciz nr. 72xxx din 22 martie 2013, prezentat de citre
Serviciul Fiscal de Stat din dosarul contribuabilului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristal Nord”, sunt indicate trei incaperi accizate (vol. |, f.d.222).

Potrivit cererii de solicitare a certificatului de acciz din 20 martie 2013 si a
documentelor anexate, incdperea de acciz din or. XXXXX, Str. XXXXXXXX XX este
formata din doua constructii cu numarul cadastral xxxxxx071 (vol.l, f.d.104-105).

lar, prin cererea din 14 ianuarie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cristal Nord” a declarat subdiviziuni depozit amplasate Tn or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXX 37 si raionul XXxXxXxxxx, S. XXxXXxxxX. La cerere au fost anexate
contractele de locatiune pentru aceste depozite si schemele de pastrare a alcoolului
pe teritoriul acestora (vol.l, f.d.109-118).

Insa, in copia certificatului de acciz prezentat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristal Nord” sunt indicate patru incaperi accizate (vol. I, £.d.229).

Din informatia nr. 26/03-9-117 din 20 aprilie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat
si copiile actelor prezentate se denota ca, copia certificatului de acciz in care sunt
indicate patru incaperi accizate, precum cererea si alte documente care au stat la baza
inregistrarii ultimei incaperi nu existd in dosarul contribuabilului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” (vol.l, f.d.221).

In conformitate cu pct. 6 din Regulamentul privind modul de solicitare a
certificatului de acciz, de completare a declaratiei privind accizele si modul de
evidenta a marfurilor supuse accizelor expediate (transportate) din incaperea de
acciz, aprobat prin hotararea nr. 843 din 18 decembrie 2009 a Guvernului Republicii
Moldova, in vigoare la momentul efectuarii controlului, la cererea de solicitare a



certificatului de acciz, agentul economic anexeaza schema (planul) amplasarii
incdperii de acciz, precum si aduce la cunostinta Serviciului Fiscal de Stat formele
sl metodele concrete de control, a caror aplicare asigurd integritatea marfurilor
supuse accizelor, inclusiv la manipularea lor dintr-un loc al incaperii de acciz in
altul, inscriindu-le pe verso-ul cererii (asigurarea Iincaperii cu paza; lipsa
timp de noapte; procedura de documentare, evidenta si control a marfurilor supuse
accizelor la expedierea (transportarea) lor in afara incaperii de acciz; prezenta
normelor la pierderi privind producerea marfurilor supuse accizelor; modul de
transportare a marfurilor supuse accizelor etc.).

In conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod fiscal, subiectii impunerii specificati
laart.120 lit. a), care expediaza (transporta) marfuri supuse accizelor din antrepozitul
fiscal: a) calculeaza accizele pornind de la volumul marfurilor in expresie naturala
sau de la valoarea acestora (in dependentd de cotd — in suma absoluta sau ad
valorem in procente); b) achita accizele la momentul expedierii (transportarii)
marfurilor din antrepozitul fiscal conform cotelor stabilite in anexa nr.1 la prezentul
titlu.

Cu toate acestea, la momentul controlului fiscal tematic privind corectitudinea
calcularii si achitarii accizelor la buget, precum si contrapunerea datelor evidentei
contabile cu rezultatele controlului faptic, s-a constatat ca, conform schemei de
amplasare a incaperilor de acciz in raionul XXXXXX, 0. XXXXX, Str. XXXXXXXX XX,
care au fost prezentate de catre contribuabil la momentul controlului, nu au fost
prezentate si inregistrate la Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul XXXXXX. Aceasta
incdpere de acciz este formatd din sase constructii cu numerele cadastrale:
XXXXXXXXX.01, XXXXXXXXX.15, XXXXXXXXX.14, XXXXXXXXX.07 si nr. xxxxxx071.02
(doua constructii) (vol.l, f.d.8-12).

In incinta imobilului cu numirul cadastral xxxxxxxxx.01 au fost depistate
recipiente cu substanta lichida care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
3045 din 10 iunie 2016 a Centrului tehnico criminalistic si expertize judiciare,
reprezinta amestecuri cu continut de alcool etilic (vol.l, f.d.145-149).

De asemenea, din explicatiile date de contabilul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cristal Nord”, Casico Alexandra, aceasta a comunicat ca, marfa, solutie
lichida depistata in rezultatul controlului din 7 iunie 2016 in imobilul cu numarul
cadastral xxxxxxxxx.01 nu este reflectata la balanta intreprinderii (vol.I, £.d.211).

In asemenea circumstante a fost imposibild constatarea momentului de
expediere a marfurilor din recipientele aflate Tn imobilul cu numarul cadastral
XXxXxxxxxx.01, motiv din care termenul de calculare si achitare a accizului, corect a
fost considerata data constatarii conform actului de control fiscal din 9 unie 2016.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cristal Nord” precum cd detine certificatul de acciz in care sunt indicate patru
incaperi accizate, iar inspectorii fiscali au pus la baza actului de control un certificat
de acciz fals, deoarece nu au fost prezentate careva probe in acest sens precum ar fi,
cererea si alte documente care au stat la baza inregistrarii ultimei incaperi.

Insa, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat probe din dosarul contribuabilului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” si anume, copia certificatului de
acciz in care sunt indicate trei incaperi accizate, cererea si documentele care au stat
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la baza Inregistrarii acestora. Careva cereri si documente referitor la presupusul loc
de acciz indicat la pozitia a patra in certificatul de acciz prezentat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”, nu au fost depistate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, Completul specializat
pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
mentine hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Nina VVascan

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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