Dosarul nr. 2rac-350/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani,
reprezentata de avocatul Igor Ciuru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Horodiste
r-nul Riscani impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stinca-Nord” cu privire
la declararea nulitatii contractului de arenda si a acordurilor aditionale

impotriva deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani, admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stinca-Nord”, casatd hotararea din
27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 28 ianuarie 2015, SRL ,,Stinca-Nord” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei sat. Horodiste r-nul Riscani cu privire la restituirea
sumei s1 prelungirea contractului de arenda.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 august 2013, Consiliul satesc
Horodiste r-nul Riscani, prin decizia nr. 3/1 cu privire la elaborarea proiectului
planului geometric al terenului cu suprafata de 17,0 ha, contul 309, a decis elaborarea
proiectului planului geometric al terenului nominalizat.

La 30 septembrie 2014, prin decizia nr. 04/06 din 30 septembrie 2014 cu
privire la atribuirea in arenda a bunului proprietate publica, a fost decis a accepta
transmiterea bunului public in arenda pe un termen de 25 ani prin licitatie.

Conform procesului-verbal privind organizarea si desfasurarea licitatiei din
6 noiembrie 2013, SRL ,,Stinca-Nord” a fost numit castigatorul licitatiei pentru

obtinerea dreptului de arenda.
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A remarcat ca la 7 noiembrie 2013, SRL ,,Stinca-Nord” a transferat pe contul
Primariei sat. Horodiste r-nul Rigcani suma de 62 500 de lei.

In aceeasi zi, a fost incheiat contractul de arenda pe un termen de 25 ani, care
a fost inregistrat la Oficiul Cadastral teritorial Riscani la 11 noiembrie 2013.

Conform prevederilor pct. 2 din contractul nr. 13 din 7 noiembrie 2013 este
stipulat ca terenurile arendate vor fi folosite pentru exploatarea miniera pentru
extragerea substantelor minerale utile.

A relatat ca dupa semnarea contractului, SRL ,,Stinca-Nord” s-a adresat la
Consiliul satesc Horodiste r-nul Riscani pentru a accepta schimbarea destinatiei
terenului arendat, dar consiliul a refuzat categoric, agitdind oamenii din comunitate.
Conform legislatiei nationale proiectele de decizie se examineazad nainte de a fi
adoptate.

in conformitate cu actele incheiate de catre autoritatea executiva si adoptate
de autoritatea deliberativd, SRL ,,Stinca-Nord” a perfectat actele necesare pentru
expertiza terenului si participarea la concursul organizat de Ministrul Mediului al
RM pentru obtinerea dreptului de extragere a substantelor mineral utile s1 a licentei.
Pentru participarea si perfectarea acestor acte SRL ,,Stinca-Nord” a cheltuit sume
enorme de mijloace financiare.

A comunicat cd la 17 martie 2014, prin decizia nr. 02/01, a fost respinsa
cererea SRL ,,Stinca-Nord” de acceptare a schimbarii destinatiei terenului, desi in
cadrul sedintei Consiliului satesc Horodiste r-nul Riscani, cinci consilieri din noua
au decis permiterea expunerii la licitatie a terenului cu dreptul de schimbare a
destinatiei pentru crearea unei cariere.

Astfel, la 23 decembrie 2014, Curtea de Apel Balti a recunoscut ilegal refuzul
Consiliului satesc Horodiste r-nul Riscani si a obligat Consiliul local Horodiste sa
inainteze Guvernului RM propunere privind modificarea categoriei de destinatie a
terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 4,2030 ha, situata in
extravilanul sat. Horodiste r-nul Riscani din teren cu destinatie agricold in teren
pentru explorarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile.

A mentionat ca in instanta de judecata se afld pe rol cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,Stinca-Nord” cu privire la anularea deciziei nr. 03/02 din
23 mai 2014 cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol, prin care
autoritatea deliberativa a refuzat acceptarea schimbarii destinatiei terenului.

Totodata, a precizat cd in sedinta de judecata, reprezentantul Consiliului satesc
Horodiste r-nul Riscani, Valentina Lungu a Tnaintat 0 cerere reconventionald prin
care a solicitat declararea nula a contractului de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013.

Astfel, dupa semnarea contractului si transferul sumei de 62 500 de lei,
SRL ,,Stinca-Nord” nu s-a putut folosi de acest teren, ci a cheltuit pentru servicii de
reprezentare 1n instanta de judecata si alte cheltuieli.

A reiterat ca SRL ,,Stinca-Nord” a incheiat contractul de prestarea serviciilor
de prelucrare a materiei prime, iar SRL ,,Feodora” a incheiat cu HIIIT ,,Kommanus
WHI'BAP” contract de livrare a marfii pentru prelucrare in suma de 229 000 de
dolari SUA.

Din cauza acestei tergiversari, SRL ,,Stinca-Nord” a ratat sume mari de bani.



A mai notat cad in cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Balti,
reprezentantul Consiliului satesc Horodiste r-nul Riscani nu a prezentat nicio proba
veridicd si pertinentd care ar confirma ca folosirea terenului mentionat pentru
exploatarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile este in contradictie
cu interesul public al satului Horodiste, argumentul dat fiind pur declarativ.

In adresa Primiriei sat. Horodiste r-nul Riscani a fost inaintatd o cerere
prealabila prin care SRL ,,Stinca-Nord” a solicitat restituirea sumei de 62 500 de lei
achitata pentru plata de arenda pentru perioada 7 noiembrie 2013 — 7 noiembrie
2014, dar pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 32, 166-167 CPC, art. 911,
921 Cod civil, art. 41 Cod funciar, art. 16, 19, 28 din Legea cu privire la arenda in
agricultura.

A solicitat admiterea actiunii, restituirea sumei de 62 500 de lei de catre
Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani achitata cu titlu de plata de arenda a terenului
care nu a fost folosit conform destinatiei prevazute in contract in perioada 2013 -
2014 si prelungirea termenului de arenda a terenului cu un an dupa expirare,
deoarece terenul nu a fost folosit in perioada 2013 - 2014.

La 16 septembrie 2015, Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stinca-Nord” cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit deciziei Consiliului satesc Horoiste
r-nul Riscani nr. 04-06 din 30 septembrie 2013 s-a decis ca suprafata de 16,913 ha,
numarul cadastral 7131105.150, amplasat in extravilanul sat. Horodiste r-nul
Riscani, sd fie transmis 1n arenda pe un termen de 25 ani, in baza licitatiei publice la
pretul nominal de 50 000 de lei.

Ulterior, in temeiul cererii din 4 noiembrie 2013, SRL ,,Stinca-Nord” a
solicitat sa participare la licitatie de dare in arenda a terenului agricol cu suprafata
de 16,913 ha, numarul cadastral 7131105.150, amplasat in extravilanul
sat. Horodiste r-nul Riscani, care apartine administratici publice locale din
sat. Horodiste r-nul Riscani.

Respectiv, in Monitorul Oficial nr. 228-232 (4546-4550) a fost publicat
anuntul prin care Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani a anuntat cd pe data de
6 noiembrie 2013 ora 10:00, in incinta primariei va avea loc licitatia de dare a unui
teren agricol sectorul nr. 7131105.150 cu suprafata de 16.913 ha la pretul de scoatere
la licitatie de 50 000 de lei (arenda).

A mentionat ca in baza procesului-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013 privind
rezultatele licitatiei, paratul a fost desemnat castigator al licitatiei din 6 noiembrie
2013, iar potrivit pct. 5 din procesul-verbal mentionat, Primaria sat. Horodiste r-nul
Riscani, in persoana primarului Vasile Gorodiscean a fost desemnat sa transmita in
arenda terenul cu destinatie agricola pe un termen de 25 ani castigatorului licentiat.

A comunicat ca la 10 martie 2014, paratul a depus la Consiliul satesc
Horodiste r-nul Riscani o cerere scrisd prin care a solicitat schimbarea destinatiei
terenului agricol care a fost transmis acestuia in arenda pe un termen de 25 ani, In
legatura cu extragerea substantei minerale utile a zicamantului de calcar brut si



constructia pe terenul agricol transmis 1n arenda a unei fabrici de spargere si sortare
a calcarului brut.

Drept urmare, a fost convocatd sedinta extraordinard a Consiliului satesc
Horodiste, la care consilierii, consultand in prealabil locuitorii satului, au adoptat
decizia nr. 02/01 din 17 martie 2014 potrivit careia cererea SRL ,,Stinca - Nord” a
fost respinsa.

in sustinerea cererii de chemare in judecata a invocat nulitatea absoluti a
contractului de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 din motiv ca actul juridic incheiat
cu incalcarea limitei imputernicirilor care cade sub incidenta nulitatii absolute
prevazute de art. 226 Cod civil.

A specificat ca, desi primarul Vasile Gorodiscean a fost desemnat sd transmita
terenul agricol in arenda, acesta a actionat in lipsa imputernicirilor corespunzatoare,
in fapt, stipuland in contractul de arenda ca terenul agricol se transmite pentru
exploatare miniera si extragerea substantelor minerale utile.

In acest context, a precizat ca paratul, ficand abuz de drepturile materiale,
intentioneaza sa schimbe destinatia terenului din agricol in teren cu destinatie de
exploatare miniera fara acordul proprietarului, iar faptul ca SRL ,,Stinca - Nord” a
cunoscut ca primarul nu este imputernicit sd transmitd imobilul din speta in scopuri
de exploatare miniera este dovedit prin cererea din 10 martie 2014, prin care ultimul
a solicitat schimbarea destinatiei ternului agricol primit in arenda.

Comportamentul de rea intentie a paratului deriva din Insdsi solicitarea
acestuia, care in opinia reclamantului, contravine art. 71 Cod funciar.

A atentionat ca schimbarea destinatiei terenului agricol cu nr. cadastral
XXXXX nu va fi posibila atat timp cat cele trei conditii prevazute de art. 71 Cod
funciar nu vor fi indeplinite cumulativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 226 Cod civil, art. 71 Cod
funciar, art. 6, 112 alin. (1), 114 din Constitutia RM.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a contractului de
arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 incheiat intre Primaria sat. Horodiste r-nul
Riscani si SRL ,Stinca - Nord” ca fiind incheiat cu incalcarea limitei
imputernicirilor.

La 23 februarie 2016, Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani, reprezentata de
avocatul Igor Ciuru a depus cerere de completare a cererii de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Stinca-Nord”, intervenient accesoriu Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, solicitind admiterea acesteia si declararea nulitatii absolute a
contractului de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 incheiat intre Primaria
sat. Horodiste r-nul Riscani si SRL ,,Stinca - Nord” ca fiind incheiat cu incilcarea
limitei imputernicirilor.

Suplimentar a precizat ca in pofida deciziei nr. 04/06 din 30 iunie 2013, in
care expres este indicat ca se transmite in arenda teren cu destinatie agricolad si a
faptului ca primarul Vasile Gorodisteanu a fost obligat sa execute intocmai decizia
mentionatd si nu a avut Imputerniciri s semneze, sd introducd sau sa admita in
contractul de arenda o clauza contrard deciziei Consiliului satesc Horodiste r-nul
Riscani nr. 04/06 din 30 iunie 2013, ultimul a semnat, cu depasirea imputernicirilor
pe care le-a avut contractul nr. 13 din 7 noiembrie 2013 in care este indicat ca terenul
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arendat va fi folosit pentru exploatarea miniera pentru extragerea substantelor
minerale utile.

Asadar, primarul Vasile Gorodisteanu a semnat contractul contestat cu
incdlcarea limitei Tmputernicirilor pe care le-a avut in baza deciziei Consiliului
satesc Horodiste r-nul Riscani nr. 04/06 din 30 septembrie 2013.

Totodata, prin semnarea contractului mentionat, primarul Vasile
Gorodisteanu si-a depasit atributiile de serviciu, semnand un act care a depasit in
mod vadit limite drepturilor si atribugiilor acordate de lege si care contravine
intereselor publice, incalcand astfel, prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, comitand
contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

Faptul ca primarul Vasile Gorodisteanu a semnat contractul de arenda cu
depasirea limitelor imputernicirilor pe care le-a avut, a fost recunoscut insasi de
primarul in fata Consiliului sat. Horodiste r-nul Riscani.

A precizat ca prin decizia din 20 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, Vasile
Gorodisteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional, iar prin decizia irevocabild din 28 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul declarat impotriva deciziei din 20 mai
2015 a Judecatoriei Riscani.

A subliniat ca contractul nr. 13 din 7 noiembrie 2013 este contrar intereselor
publice ale comunitatii din sat. Horodiste r-nul Riscani.

A comunicat ca la 17 martie 2013, a avut loc adunarea extraordinara a
grupului de initiativa a sat. Horodiste r-nul Riscani cu ordinea de zi deschiderea
carierei pe teritoriul Primariei sat. Horodiste, la care au participat 85 de persoane.

Conform procesului-verbal nr. 1 al adunarii extraordinare a grupului de
initiativa a sat. Horodiste r-nul Riscani, in urma dezbaterilor s-a hotarat:

- de a nu permite schimbarea destinatiei terenurilor;

- de a nu permite constructia fabricii de prelucrare a petrei (carierei);

- de a obliga sa niveleze pamantul si sa-| aduca la starea normala cum a fost

si pana la inceputul sapaturilor.

Prin incheierea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, cererile de
chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces.

La 7 mai 2018, Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani, reprezentata de avocatul
Igor Ciuru a mai depus o cerere de completare a actiunii, solicitand declararea
nulitdtii absolute a acordului aditional nr. 1 din 13 martie 2015 si a acordului
aditional nr. 2 din 27 aprilie 2015 incheiate intre Primaria sat. Horodiste r-nul
Riscani si SRL ,,Stinca-Nord” ca fiind incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor.

Prin incheierea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
admis renuntul SRL ,,Stinca-Nord” la capatul cerintelor privind restiuirea sumei
pentru arenda si prelungirea termenului contractului de arenda.

A fost incetat procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Stinca-Nord” impotriva Primariei sat. Horodiste r-nul Riscani cu privire la
restituirea sumei pentru arenda si prelungirea contractului de arenda.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea Primariei sat. Horodiste r-nul Riscani.



A fost constatata nulitatea absoluta a sintagmei ,,exploatarea minierda pentru
extragerea substantelor minerale utile” din punctul 2 din contractul de arenda a
terenurilor nr. 13 din 7 noiembrie 2013 incheiat intre Primaria sat. Horodiste r-nul
Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”, a acordului aditional nr. 1 din 13 martie 2015 si a
acordului aditional nr. 2 din 27 aprilie 2015 incheiate intre Primaria sat. Horodiste
r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani in beneficiul
SRL ,,Stinca - Nord” cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de
13 000 de lei.

A fost incasata de la Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

Prin decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani, admis apelul declarat de
SRL ,,Stinca - Nord”, casatd hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia sediul Riscani si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Au fost incasate in beneficiul SRL ,,Stinca-Nord” de la Primaria sat. Horodiste
r-nul Riscani cheltuielile de judecata in marime de 15 000 de lei.

La 12 1ulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria sat. Horodiste
r-nul Riscani, reprezentatd de avocatul Igor Ciuru a declarat recurs impotriva
deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii, precum si incasarea din contul intimatului
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor prezentate la materialele cauzei, fiind incilcate astfel prevederile
art. 130 CPC si nu s-a expus asupra alegatiilor avocatului Igor Ciuru cu privire la
faptul cd contractul de arendad nr. 13 din 7 noiembrie 2013 este lovit de nulitate
absolutd in temeiul art. 220 Cod civil.

A considerat cd concluzia instantei de apel de a retine drept proba copia
extrasului din procesului-verbal nr. 4 al sedintei ordinare a Consiliului satesc
Horodiste r-nul Riscani din 30 septembrie 2013, ce de fapt confirma ca
SRL ,,Stinca-Nord” era increzut de faptul ca terenul expus in lot la licitatie urma a
fi folosit pentru explorarea miniera pentru extragerea substantelor minerale este una
eronatd si nu coroboreaza cu probele prezente la materialele cauzei.

A remarcat ca toate actele prezente la materiale cauzei probeaza contrariul, si
anume, potrivit extrasului din procesului-verbal nr. 4 al sedintei ordinare a
Consiliului satesc Horodiste din 30 septembrie 2013 s-a decis transmiterea bunului
public in arendd pe un termen de 25 ani, teren cu suprafatd de
16,913 ha, cu nr. cadastral XXXXX amplasat in extravilanul localitatii prin
licitatie publica cu pretul initial de scoatere la licitatie 50 000 de lei si a fost delegata
primarului perfectarea actelor necesare pentru expunerea la licitatie a
acestui bun, conform prevederilor pct. 12 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 136
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din 10 februarie 20009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere.

Terenul respectiv, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
XXXXX, anexat la materialele cauzei, are mod de folosinta agricol si nu pentru
exploatare miniera asa cum pretinde instanta de apel ca era increzut SRL ,,Stinca-
Nord”.

Actele au fost perfectate si bunul mentionat a fost expus la licitagie potrivit
anuntului din Monitorul Oficial desfasurarea licitatiei de dare in arenda a unui teren
agricol, sectorul nr. XXXXX, suprafata 16,913 ha, pretul de scoatere la licitatie
50 000 de lei (arenda).

lar potrivit procesului-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013 privind rezultatele
licitatiei, cu continutul caruia SRL ,,Stinca-Nord”, castigatorul licitatiei a facut
cunostinta, la pct. 5 si 6 se mentioneaza ca Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani in
persoana primarului sat. Horodiste, Vasie Gorodisteanu, conform deciziei nr. 04/06
din 30 septembrie 2013 a Consiliului sat. Horodiste transmite terenul cu destinatie
agricold, Tn arendd pe un termen de 25 ani in baza contractului de arenda care
urmeaza a fi semnat timp de 15 zile de la data organizarii licitatiei.

A precizat ca arendatorul, adica SRL ,,Stinca-Nord”, potrivit aceluiasi proces-
verbal se obliga sa semneze contractul de arenda a bunului perfectat de Primaria sat.
Horodiste in calitate de arendas si proprietar, conform legislatiei, conditiilor licitatiei
si prezentului proces-verbal.

A specificat ca 1n circumstantele 1n care intimatul a avut acces la documentele
privind bunul scos la licitatie, a participat la licitatie si a castigat licitatia privind
darea in arenda a unui bun cu destinatie agricola, nu poate fi vorba despre incredere
a SRL ,,Stinca-Nord” ca terenul expus in lot la licitatie urma a fi folosit pentru
explorarea miniere pentru extragerea substantelor minerale utile.

Totodata, a evidentiat ca atat SRL ,,Stinca-Nord”, cat si primarul Vasile
Gordisteanu, la 0 zi de la intocmirea procesului-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013
privind rezultatele licitatiei, adica la 7 noiembrie 2013, semneaza, contrar conditiilor
licitatiei si procesului-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013, contractul nr. 13 de arenda
a terenurilor cu modul de folosintd exploatarca miniera pentru extragerca
substantelor minerale utile.

In aceste actiuni instanta de apel nu vede reaua-credinta a intimatului si a
concluzionat ca Primaria nu a confirmat prin probe concludente reaua-credinta a
SRL ,,Stinca-Nord” la incheierea contractului de arenda in cauza.

Toate probele la materiale cauzei demonstreaza ca anume cu rea-credintd a
actionat atat SRL ,,Stinca-Nord”, cat si primarul Vasile Gordisteanu, iar instanta de
apel a dat o apreciere arbitrard acestor probe, motivarea solutiei pronuntate de
instanta de apel nu coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei si nu
are niciun suport probatoriu.

Or, din materiale cauzei rezulta ca SRL ,,Stinca-Nord” era in cunostinta de
cauza ca participa la licitarea unui bun cu destinatiei agricola.

In aceasta ordine de idei, a mentionat ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele recurentului si anume, hotararea din 20 mai 2015 a Judecatoriei
Riscani in privinta lui Gorodistean Vasile prin care ultimul a fost recunoscut vinovat
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de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional si decizia
irevocabila din 28 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
recursul avocatului Svetlana Chirilenco impotriva deciziei din 20 mai 2015 a
Judecatoriei Riscani.

A invederat ca anume aceste probe demonstreaza faptul ca Vasile Gorodistean
si-a depasit atributiile de serviciu prin semnarea contractului de arenda in care este
inclus ca modul de folosintd exploatarea miniera pentru extragerea substantelor
minerale utile §i nu agricold, cum a decis Consiliul local.

Aceste probe si cele invocate mai sus demonstreazd cd suntem in prezenta
art. 226 Cod civil, cand actul juridic contestat este lovit de nulitate relativa, deoarece
este Incheiat cu incdlcarea limitelor imputernicirilor.

A obiectat ca instanta de apel nu s-a expus asupra alegatiilor avocatului Igor
Ciuru cu privire la faptul ca contractul de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 este
lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 220 Cod civil, or, in sedinta de judecata
avocatul Igor Ciuru a invocat art. 220 alin. (1) Cod civil.

In acest sens, a notat ¢ primarul a semnat contractul contestat cu incilcarea
limitelor imputernicirilor pe care le-a avut, depasind atributiile acordate prin lege
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala.

A precizat ca nu exista niciun act la materiale cauzei prin care primarul Vasile
Gorodisteanu sa fi fost imputernicit sa semneze contractul nr. 13 din
7 noiembrie 2013.

La 19 august 2019, Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani a depus recurs
suplimentar, prin care la fel a solicitat, admiterea recursului.

In motivarea acestuia a invocat c¢i SRL ,,Stinca-Nord” intentioneaza sa
construiascd o cariera de piatrd pe teritoriul sat. Horodiste, conform contractului
nr. 13 din 7 noiembrie 2013, iar despre intentia respectiva nu s-a discutat la sedintele
consiliului local.

Consatenii, dar si unii din consilieri (din fostul mandat) nu au stiut despre cele
mentionate, iar fostul primar Vasile Gorodiscean a semnat contractul de arenda fara
sd informeze consiliul local.

A remarcat ca aceasta informatie a iesit la iveala in anul 2014, astfel ca la
17 martie 2014 a avut loc prima adunare a grupului de initiativa din sat. Horodiste
r-nul Riscani.

A subliniat cd consatenii si-au expus ferm cd sunt impotriva constructiei
carierel i a exploatarii miniere pentru extragerea substantelor minerale utile.

A comunicat ca despre problema datd a scris si ziarul ,,Natura”, fiind invitat
si TV-7, unde au vorbit de mai multe ori despre frumusetea plaiului natal si
distrugerile care le va aduce o carierd de piatra.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 16 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 138 vol. 1I), fiind receptionata de catre Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani



la data de 20 mai 2019 si de catre avocatul Igor Ciuru la data de 27 mai 2019, ceea
ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 140, 142 vol. II1).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 iulie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu 1n raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfingite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunilor in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de prima
instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, materialele cauzei atesta ca prin decizia nr. 04/06 din
30 septembrie 2013 ,,Cu privire la atribuirea in arenda a bunului proprietate publica”,
Consiliul satesc Horodiste a decis transmiterea in arenda pe un termen de 25 de ani
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a bunului public, terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in exatravilanul
localitatii, prin licitatie publica cu pretul initial de scoatere la licitatie 50000 de lei
(f. d. 45 vol. 1I).

Potrivit procesului-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013 privind rezultatele
licitatiei, SRL ,,Stinca-Nord” a fost desemnat castigator al licitatiei (f. d. 48 vol. I1).

La 7 noiembrie 2013, Priméria satului Horodiste raionul Riscani, reprezentata
de primarul Vasile Gorodiscean si SRL ,,Stinca-Nord” au semnat contractul de
arenda nr. 13, in care este indicat ca terenul arendat va fi folosit pentru exploatarea
minierd pentru extragerea substantelor minerale utile (f. d. 49-51 vol. 1I).

in urma adunarii extraordinare a grupului de initiativa al satului Horodiste din
17 martie 2014, s-a hotarat unanim, cu votul a 85 de persoane: (i) de a nu permite
schimbarea destinatiei terenurilor; (ii) de a nu permite constructia fabricii de
prelucrare a pietrei (carierei); (iii) de a obliga sa niveleze pamantul si (iv) sa-1 aduca
la starea normald cum a fost pana la inceputul sapaturilor (f. d. 57-58 vol. I1).

Prin decizia nr. 02/01 din 17 martie 2014, Primaria satului Horodiste raionul
Riscani a fost respinsa cererea SRL ,,Stinca-Nord” si s-a refuzat schimbarea
destinatiei terenului respectiv din ,agricol” in ,exploatarea minierda pentru
extragerea substantelor miniere utile”.

Ulterior, prin decizia definitiva si irevocabila din 23 decembrie 2014, a Curtii
de Apel Bilti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului si Primariei Horodiste r-nul
Riscani, intervenient principal SRL ,,Stinca-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea intervenientului principal SRL ,,Stinca-Nord” impotriva
Consiliului s1 Primariei Horodiste r-nul Riscani cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost recunoascut ilegal refuzul Primariei satului Horodiste raionul
Réscani de a modifica destinatia terenului si de a obliga autoritatea publica de a face
demersurile necesare pentru admiterea cererii Tnaintate de catre SRL ,,Stinca-Nord”
(f. d. 53-64 vol. I1).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecata, Primaria satului Horodiste
raionul Réscani, a pretins ca primarul Gorodiscean Vasile nu a avut imputerniciri
legale de a incheia contractul de arendd nr. 13 din 7 noiembrie 2013, precum si
acordurile aditionale din 13 martie 2015 si 27 aprilie 2015, in acest sens, a solicitat
declararea nulitatii absolute a contractului de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 s1
a acordurilor aditionale nr. 1 si nr. 2 din 13 martie 2015, respectiv, 27 aprilie 2015.

Verificand hotararea atacata cu apel, prin prisma respectarii cerintelor legale
cu privire la indicarea motivelor de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, este de mentionat cd instanta de apel a constatat cd actul juridic civil
incheiat cu incdlcarea limitei imputernicirilor este lovit de nulitate relativa, dar nu
de nulitate absoluta si in mod corespunzator, contractul de arenda putea fi declarat
nul daca Primaria satului Horodiste raionul Riscani care invocad nulitatea va
demonstra ca SRL ,,Stinca-Nord” cunostea sau trebuia sa cunoasca despre limitarile
impuse printr-un contract sau prin actul de constituire al persoanei juridice, si anume,
faptul ca primarul satului Horodiste, Gorodiscean Vasile, nu era imputernicit de a-I
semna.
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A mai conchis instanta de apel ca reiesind din extrasul din procesului-verbal
nr. 4 al sedintei ordinare al Consiliului satesc Horodiste din 30 septembrie 2013,
instanta de apel a constatat ca apelantul-parat SRL ,,Stinca-Nord” era increzut de
faptul ca terenul expus 1n lot la licitatie urma a fi folosit pentru explorarea miniere
pentru extragerea substantelor minerale utile, asadar, prin semnarea contractului de
arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013, SRL ,,Stinca-Nord” nu a pus la dubii atributiile
primarului (vol. 11, f. d. 115-116).

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fara a da o examinare
clara deciziei Consiliului satesc Horodiste raionul Riscani nr. 04-06 din
30 septembrie 2013 si extrasului din procesul-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013
privind rezultatele licitatiei, potrivit caror terenul din spetd are destinatie agricola,
avand in vedere cd instanta de judecata este obligatd sa reflecte in hotararea sa
motivele privind admiterea unor probe si respingerea altora, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) CPC.

De altfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de recurs, Colegiul
largit va raporta circumstantele de fapt ale spetei la normele de drept material in
vigoare la data incheierii contractului de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 si a
acordurilor aditionale nr. 1 si nr. 2 din 13 martie 2015, respectiv, 27 aprilie 2015. La
conturarea acestei ipoteze, conform art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are
caracter retroactiv. Astfel, litigiul se va axa pe Codul civil in vigoare pana la
republicarea acestuia din 1 martie 2019.

La acest capitol, potrivit art. 216 alin. (1) raportat la art. 217 alin. (1) Cod
civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absoluta). Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Dimpotriva, nulitatea relativa este reglementatd de art. 216 alin. (2) si art. 218
din acelasi text de lege. Respectiv, actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativd). Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocatd doar de
persoana 1n al cdrei interes este stabilita sau de succesorii ei, de reprezentantul legal
sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de
judecata nu poate sa o invoce din oficiu.

Astfel, in temeiul art. 226 Cod civil, in cazul in care atributiile persoanei
privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile
organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele
stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie
actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul
numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie
despre limitari.

In vederea echilibririi intereselor concurente, Colegiul releva ci pretinsa
cauza de nulitate a contractului de arenda se refera la limitarea imputernicirilor
oferite lui Vasile Gorodiscean in virtutea functiei detinute si se incadreaza in
dispozitiile legale ce tin de nulitatea relativa, si anume, art. 226 Cod civil.

Or, in cazul in care imputernicirile organului persoanei juridice (primarul)
sunt limitate prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin lege sau
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cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat
fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul.

Cu toate acestea, Colegiul largit invedereaza ca legislatorul a introdus o
conditie esentiald pentru a face uz de nulitatea relativa, aceasta urmand fi aplicata
numai in cazul in care se demonstreazd cd SRL ,,Stinca-Nord” a stiut sau trebuia sa
stie despre limitari.

Astfel fiind, pentru a stabili aceasta imprejurare, instanta de apel urma sa
depund diligentd maxima la examinarea circumstantelor in care s-a incheiat
contractul de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013.

Pe cand, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica
la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

In spetd, se va mentiona si faptul cd, desi instanta de apel si-a fundamentat
concluzia pe extrasul din procesul-verbal nr. 4 al sedintei ordinare a Consiliului
satesc Horodiste din 30 septembrie 2013, prin care reprezentantul SRL ,,Stinca-
Nord” si-a prezentat intentia sa de a construi o carierd de piatra, cu asigurarea
satenilor cu locuri de munca, instanta de apel a trecut cu vederea si a lasat fara
examinare argumentele reprezentantului Primariei satului Horodiste raionul Riscani
invocate in cererea de apel, precum ca SRL ,,Stinca-Nord” a cunoscut ca destinatia
terenului luat in arenda era agricola, iar in corespundere cu decizia Consiliului satesc
Horodiste raionul Riscani nr. 04-06 din 30 septembrie 2013 si extrasului din
procesul-verbal nr. 2 din 6 noiembrie 2013 privind rezultatele licitatiei, contractul
de arenda nr. 13 din 7 noiembrie 2013 nu putea contine clauza contractuala potrivit
careia terenurile arendate vor fi folosite pentru explorarea miniera pentru extragerea
substantelor minerale utile.

Elucidarea aspectelor mentionate, 1nsa, este cu atat mai importantd cu cat,
avand in vedere scopul juridic urmarit de art. 226 Cod civil, este important de a
determina perceptia pe care a avut-0 SRL ,,Stinca-Nord” in momentul negocierii si
semnarii contractului de arenda, mai cu seama ca SRL ,,Stinca-Nord” nu a negat ca
nu avut acces la documentele privind caracteristicile principale ale bunului scos la
licitatie.

Imprejuririle descrise insd urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de
apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Ca urmare, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueazi cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.

12



Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria sat. Horodiste r-nul Riscani,
reprezentatd de avocatul Igor Ciuru.

Se caseaza decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Primariei sat. Horodiste r-nul Riscani impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stinca-Nord” cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda si a acordurilor adifionale, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu

13



