Dosarul nr. 2ra-2211/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mandis losif,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Mandis losif
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si Incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 03 august 2018, Mandis losif a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 14 aprilie 2015 a implinit
varsta de 62 ani si reiesind din dreptul sau constitutional cu privire la pensionare, s-
a adresat la CTAS Buiucani pentru stabilirea pensiei. In realizarea acestui scop, a
prezentat in original carnetul de munca pe perioada anilor 1972-2015 si
certificatele de salarii, pe perioadele de activitate in urmatoarele institutii publice:
Comisariatul de Politie Hincesti in perioada anilor 1980-1989 ca anchetator;
Ministerul Finantelor/Departamentul control financiar si revizie, Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei in perioada anilor 1995-2003.

A relatat ca documentele prezentate incontestabil confirmau stagiul sau
special in serviciul public pe parcurs de 17 ani 2 luni si 8 zile, dintre care 9 ani 1
luna si 19 zile, constituie stagiul de munca ca anchetator penal al MAI, 1ar 8 ani si
20 zile, constituie stagiul de munca ca functionar in Ministerul Finantelor si in
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei.

A declarat ca activand in organele de politie a avut permanent statutul de
functionar public, conform art. 18 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie, art. 31 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 si Legea
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, fapt ce presupune de la sine cd stagiul



pe parcursul perioadei acestei activitati este cotizat, acordand-i dreptul la o pensie
de functionar public.

A sustinut reclamantul ca prin decizia din 02 iunie 2015 CTAS Buiucani a
dispus sa-i acorde o pensie pentru limita de varsta, indicand doua motive din cauza
carora in viziunea lor nu poate beneficia de dreptul la pensie de functionar public si
anume:1) perioada de activitate 1980-1990 in functie de anchetator in cadrul MAI
nu poate fi inclusd in stagiul de cotizare in serviciul public, deoarece nu este
prevazuta in Nomenclatorul autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul
lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, cu modificarile
din 29 mai 2006 si in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, cu modificarile efectuate la 21
iulie 2011; 2) in perioada sus mentionata nu au fost achitate contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii, moment preluat mecanic din art. 47 lit. e) a Legii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, in care se
nominalizeazd perioadele de activitate in serviciul public si care prevede: e) -
activitatea In functii de judecator, procuror sau ofiter de urmarire penald/
anchetator, precum si de aflare in serviciul militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne, dacd pentru perioadele respective au fost platite
contributii sociale de stat obligatorii.

Nefiind de acord cu raspunsul respectiv, la 01 octombrie 2015 reclamantul a
depus la CNAS o0 contestatie, insa prin raspunsul din 02 noiembrie 2015 CNAS a
sustinut motivele invocate de CTAS Buiucani.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu raspunsul respectiv, la data de
01 decembrie 2015 a inaintat o cerere de chemare 1n judecata solicitand anularea
deciziei CTAS Buiucani din 02 iunie 2015, insa prin incheierea din 07 decembrie
2015 cererea de chemare in judecatd a fost restituitd, in incheiere fiind mentionat
ca actiunea putea fi inaintata ori la Judecatoria Centru sau la Judecatoria lalovent,
deoarece reclamantul locuieste in or. Ialoveni, iar la 24 decembrie 2015 cererea a
fost Tnaintatd dupa locul de trai.

Reclamantul a specificat ca Judecatoria laloveni avand pe rol cererea sa timp
de o luna si jumatate, doar la prima sedintd de judecata din 08 februarie 2016, a
ajuns la concluzia ca cererea a fost retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de
competenta jurisdictionald si prin incheiere a dispus stramutarea cererii
nominalizate spre examinare iarasi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

A mai mentionat ca prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
a fost admis recursul, cererea fiind restituita spre examinare in fond, iar pricina a
fost numita abia pentru 21 septembrie 2016, adica peste cinci luni de la repartizare
si chiar la prima sedintd de judecatd instanta prin incheierea sa a incetat procesul
pe pricina data dupa inaintarea demersului reprezentantului CNAS, precum ca nu
se admite o noua adresare 1n judecata impotriva aceluiasi parat, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin decizia din 16 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul, casata incheierea din 21 septembrie 2016 a Judecatoriei laloveni si remisa
cauza la rejudecare in prima instanta.

Instanta de apel a relatat ca concluzia primei instante privind incetarea
actiunii contravine circumstantelor cauzei, mentionand ca obiectul si temeiurile
actiunilor sunt diferite.



Dosarul remis din nou spre rejudecare Judecatoriei laloveni, la 28 decembrie
2016 a fost repartizat judecdtorului A. Sandu, care a numit prima sedintd de
examinare a cauzei peste doud luni si jumatate, la 15 februarie 2017.

Astfel, a invocat ca peste 1 an, 2 luni si 15 zile de la momentul depunerii
cererii, a inceput examinarca acesteia in fond, fapt prin care s-a incilcat grav
prevederile art. 4 alin. (4) a Legii nr. 84 din 21.04.2011, ce stipuleaza ca cererea de
chemare in judecatd se examineaza in cel mult 3 luni de zile de la depunere.

Reclamantul a subliniat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30
martie 2004 precedentul art. 47, precum si intreg capitolul VI a Legii nr. 156-XIV
privind pensiile de asigurari sociale din 14 octombrie 1998 au fost declarate
neconstitutionale. Mai mult ca atat, actele legislative privind asigurarea cu pensii
au fost obiectul controlului constitutional practic in fiecare an, incepand cu 1997 si
terminand cu anul 2001, si de fiecare datd au fost depistate incalcari, fapt ce
demonstreaza cd legislatia in acest domeniu era nedesavarsita. Ca urmare a
controlului nominalizat, prin Legea nr. 273-XV din 16 iulie 2004, precedentul
capitol VI si art. 47 au fost Inlocuite cu o alta redactie, ca in prezent, reiesind din
cele reflectate mai sus, sd se constate din nou momente neconstitutionale a
articolului dat, prin care se lezeaza drepturile de baza a cetateanului, fapt ce incalca
flagrant unul din principiile esentiale din legislatie: ,,Protejareca drepturilor,
libertatilor ale cetdtenilor constituie componente obligatorii ale oricarui legislativ”.

A specificat ca la momentul examinarii cauzei in judecatd sa fie aplicate
prevederilor art. 121 Cod de procedura civila, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Insi, la momentul examindrii cererii in fond de citre
judecdtorul A. Sandu, modificarile din 16 decembrie 2016 a Legii, efectuate prin
Legea nr. 290, au intrat in vigoare la 01 ianuarie 2017 si ca rezultat capitolul VI,
inclusiv si art. 47 au fost abrogate, fapt care I-a lipsit de posibilitatea de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru a efectua controlul constitutional, deoarece acest act
deja nu mai exista la momentul examindrii cauzei de catre instanta de judecata,
facand astfel imposibila aplicarea art. 121 Cod de procedura civila.

Totodata, a declarat ca daca cererca de chemare in judecata pe cauza data se
examina in fond in termen rezonabil din momentul inaintarii ei la 24 decembrie
2015, Mandis losif pe parcurs avea posibilitatea sa-si realizeze pe deplin dreptul
sau la justitie, inclusiv si prin aplicarea prevederilor art. 121 Cod de procedura
civila, Ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate. Daca sesizarea Curtii
Constitutionale in privinta alin. e) a art. 47 in redactia indicata mai sus, se facea pe
parcursul anului 2016, atunci Curtea putea sda se expund asupra
neconstitutionalitatii normei date pana la abrogarea ei din 01 ianuarie 2017 si ca
rezultat instanta de judecata avea tot temeiul ca prin hotdrare sd oblige CTAS
Buiucani sa-i acorde pensia de functionar public.

Reclamantul a mai indicat ca prin tergiversarea examinarii actiunii
reclamantului de catre instanta de judecatd, care in cele din urma a avut influenta
directa la emiterea actului de refuz in acordarea pensiei de functionar public, i s-au
produs suferinte enorme psihice, morale si material, fiind lipsit de dreptul de a
primi o pensie de functionar public de 3500 lei, in loc de o pensie pentru limita de
varsta ITn marime de 1900 lei, care nu-i ajunge nici pentru strictul necesar, iar
pentru medicamente nici atat.

Conform prevederilor art. 4 alin. 3, 4, 6, 7) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei civile se repara de catre stat din bugetul de stat si indiferent de vinovatia
instantei de judecatd, iar marimea reparatiei a acestui prejudiciu se stabileste de
instanta de judecatd in functie de circumstantele in cadrul careia a fost comisa
incalcarea, de complexitatea cauzei, de importanta procesului pentru reclamant. in
urma constatarii faptului incdlcarii nominalizate, instanta decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile in contul repararii prejudiciul moral si material.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a unei cauze civile de contencios administrativ,
incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui Mandis losif a prejudiciului moral
in suma de 200 000 de lei, cauzat prin aceasta incalcare (f.d. 2-6).

Prin hotararea din 02 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea; a fost constatata incalcarea dreptului lui Mandis losif
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile in ordine de contencios
administrativ intentatd la 01 decembrie 2015 cu privire la anularea deciziei din 06
februarie 2015 a CTAS Buiucani, mun. Chisinau si a fost dispusa incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Mandis Tosif a sumei de 6 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile
reclamantului au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 80).

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel declarata de Mandis losif; s-a admis cererea de apel declaratd de Ministerul
Justitiei si s-a casat integral hotararea din 02 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca reclamantul nu a
solicitat vreodatd urgentarea examinarii pricinii in temeiul art. 192 Cod de
procedura civila, astfel incat acesta a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de
autoritatea judecdtoreasca. Or, singurul fapt al respectdrii procedurii de catre
instantele de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor
la proces, nu poate fi apreciata ca fiind o tergiversare a examinarii cauzei, cu atat
mai mult ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare si cu termenii
prevazuti de legislatia procesual civild, fiind stabiliti in vederea asigurarii
desfasurarii procesului cu respectarea principiilor nominalizate, termenul rezonabil
fiind doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si astfel, nu poate
prevala asupra celorlalte componente.

La caz perioada de examinare nu poate fi pusa exclusiv in sarcina instantelor
Judecatoresti, or, conform raportului Judecatoriei Hincesti sediul laloveni, sedintele
de judecatd au fost numite in intervale rezonabile, insd sedinta de judecata din 26
iulie 2016 a fost amanata la cererea partii in proces, astfel pentru a nu incalca
dreptul participantului la proces la aparare, instanta a fost nevoitd sa admita cererea
respectiva.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei civile nominalizate de doua ori a fost
declarat recurs impotriva incheierilor emise de instanta de fond, iar in conformitate
cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila (in vigoare la data
declararii recursurilor nominalizate), recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Instanta de apel a indicat ca acest termen nu poate fi apreciat ca tergiversarea
procesului, or, este un termen acordat instantei ierarhic superioare pentru
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verificarea sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti
contestate, emise de instantele ierarhic inferioare, termen necesar pentru realizarea
efectiva a drepturilor reclamantului.

La 14 octombrie 2019, Mandis losif a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 august 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 23 septembrie 2019 (f.d. 135), dar la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de catre parti a copiei deciziei
motivate.

Astfel, recursul declarat la 14 octombrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mandis losif, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mandis losif nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mandis losif, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mandis losif, impotriva deciziei
din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



