Dosarul nr. 2ra-1996/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Augustin Onofrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Augustin Onofrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Explor Tur” cu privire la restituirea
sumei achitate pentru produsul turistic, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 septembrie 2017, Augustin Onofrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Explor Tur” cu privire la restituirea sumei achitate pentru
produsul turistic, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului turistic nr. 48/2017 din
23 mai 2017 SRL ,,Explor Tur” si-au asumat obligatiile de comercializare a
produsului turistic, conform Anexei nr. 1 la contractul mentionat.

Conform pct. 2 din Anexa nr. 1 la contractul turistic, in descrierea produsului
s-a mentionat hotelul ,,Electra Holiday Village 4*”, insd acesta nu corespunde
conditiilor reale de la fata locului a edificiului numit ,,Electra Holiday Village 4*”
asa cum a descris paratul in anexa, acest edificiu fiind o vila turistica.

A mai indicat ca in incinta hotelului ,,Electra Holiday Village” a solicitat
angajatilor de la receptie sa fie informati cate stele are hotelul, insa la randul sau
le-au comunicat ca de fapt nu este hotel si nu are stele, dar este o vila turistica cu
apartamente, prezentandu-le un document care certifica categoria ,,vilei turistice”.

Reclamantul a sustinut ca paratul i-a comercializat un produs turistic ce nu
corespunde conditiilor din Anexa nr. 1 a contractului, si anume, lipsesc conditiile
unui hotel de 4 stele, ceea ce de fapt reprezintd neajunsuri a cédlatoriei §i executarea
necorespunzatoare a obligatiilor.

De asemenca, a indicat ca in aceeasi zi cand a fost cazat, observand
neajunsurile si conditiile necorespunzitoare, a informat imediat paratul prin
intermediul postei e-mail si viber, pentru a intreprinde masuri de inlaturare a
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acestor neajunsuri, insd pe intreaga perioadd de sejur neajunsurile nu au fost
inlaturate, conditiile raimanand aceleasi.

Conform contractului turistic reclamantul a achitat suma totala de 28 422 de
lei pentru a petrece timpul de 7 nopti intr-0 vacanta la un hotel de 4 stele, asa cum
a specificat paratul in Anexa nr. 1, insd in realitate paratul a comercializat un
produs turistic ce nu corespunde conditiilor din Anexa nr. 1 si anume, ca ,,Electra
Holiday Village” nu este un hotel de 4 stele, acesta fiind o vila turistica.

Totodata, a indicat ca vila turisticd, precum si plaja nu corespundea unui hotel
de 4 stele, totodata, nici in odaia cazatd nu avea minimul necesar pentru a locui in
aceasta, dar si deservirea alimentara a fost sub nivelul permisibil.

Astfel, a afirmat ca pe Intreaga perioada de sejur impreuna cu viitoarea sotie,
Dimov Octavia, au fost afectati emotional, precum si au avut un disconfort,
manifestat prin frustrari, in legatura cu aflarea lor la odihnd in conditii
necorespunzatoare celor prevazute in contractul turistic, estimat la 20 000 de lei.

La 17 iulie 2017, reclamantul a expediat paratului o somatie, prin care a
explicat cele intdmplate, precum si dezacordul cu calitatea serviciilor si a solicitat
reducerea pretului achitat si restituirea a 70% din suma de 28 422 de lei, ceea ce
constituie suma de 19 895,40 de lei, insd prin raspunsul receptionat, cererea a fost
respinsa.

Augustin Onofrei a solicitat obligarea SRL ,,Explor Tur” de a reduce pretul
achitat in suma de 28 422 de lei cu 70% si a achita suma de 19 895,40 de lei, in
temeiul art. 1138 alin. (1) Cod civil, incasarea sumei de 20 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisad partial actiunea inaintatd de Onofrei Augustin; a fost incasat de la SRL
,Explor Tur” in beneficiul lui Onofrei Augustin suma de 19 895,40 de lei, cu titlu
de reducere a sumei achitate pentru produsul turistic, prejudiciul moral in marime
de 5 000 de lei; a fost incasat de la SRL ,,Explor Tur” in beneficiul lui Onofrei
Augustin taxa de stat in marime de 600 de lei. In rest pretentiile au fost respinse.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 26 iunie 2018, SRL ,,Explor
Tur” a depus apel si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingerea a actiunii inaintate ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Explor Tur”; a fost casatd hotararea din 28 mai 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noud hotarare prin care
actiunea inaintatd de Onofrei Augustin impotriva SRL ,,Explor Tur” cu privire la
restituirea sumei achitate pentru produsul turistic, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 117-118, 121 din
Codul de procedura civila, art. 667 din Codul civil, a considerat ca fiind
neintemeiatd hotararea primei instanfe ca emisa contrar normelor materiale si
procedurale.

Asadar, Colegiul a invederat ca depunand prezenta actiune, reclamantul a
invocat ca informatia oferitd de agentie S-a dovedit a fi necorespunzatoare situatiei
de-facto, deoarece nu era hotel, dar vila, plaja hotelului a fost plina de gunoalie,
pietris si verdeata, nefiind amenajata, sezlongurile murdare, umbrele deteriorate, in
odaie lipsea minimul necesar (ciupici de camera, sampon, prosoape curate),
precum §i nu se facea curdtenie, desi doar la solicitare a fost facutd curatenia, in
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odaie au fost gasite insecte vii si reptile, iar deservirea alimentara a fost la un nivel
inferior unui hotel de 4 stele, mancarea nefiind proaspata, aparatul de cafea deseori
nu functiona.

Analizand actele cauzei, materialul probatoriu, Colegiul a conchis ca, desi,
partea reclamantd a invocat neonorarea obligatiile de parat, la dosar nu au fost
prezentate probe pertinente si admisibile, ce ar confirma cele invocate, si a constat
ca obligatiile asumate de SRL ,.Explor Tur”, cum ar fi: transportul, cazarea,
restauratia, au fost indeplinite in conformitate cu conditiile contractuale.

Colegiul a mentionat ca conform probelor prezentate de partea apelanta,
Electra Holiday Village are atribuitd categoria de clasificare de patru stele, in
conformitate cu practica internationalda in domeniul turismului, in baza unui
ansamblu de criterii, fiind prezentate un sir de confirmari, inclusiv a altor operatori
turistici, in care hotelul mentionat a fost atribuit la categoria ,,patru stele”.

Mai mult, instanta de apel, in conformitate cu prevederile pct. 3, lit. d) a
contractului turistic nr. 48/2017 din 23 mai 2017, a retinut ca Agentia nu este
responsabild pentru necorespunderea serviciului turistic oferit, cu aprecierea
subiectiva a Turistului.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul nu a stabilit existenta temeiurilor
de tragere la raspundere a apelantei, prin obligarea la restituirea sumelor achitate
de intimat, motiv pentru care a concluzionat de a admite apelul declarat si a casa
hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 23 august 2019, Augustin Onofrei, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima instanta a dat o
apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele cauzei.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 octombrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 noiembrie 2018 (f.d. 106), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 23 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Augustin Onofrei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Augustin Onofrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Augustin Onofrei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Augustin Onofrei, impotriva
deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



