Dosarul nr. 3ra-1309/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinu (jud. A. Danilova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Ministerul
Justitiet,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Emil Nichitoi impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea din
16 aprilie 2014 a Judecatorier Buiucani, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 05 martie 2014 Emil Nichitoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 21 februarie 2014
Ministerul Justitiei a emis ordinul nr. 90, prin care i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinard — retragerea licentei nr. LE 062, cu incetarea activitatii sale in functia de
executor judecatoresc, teritoriul de activitate in mun. Chisindau si radierea din
Registrul executorilor judecatoresti.

A mentionat ca, drept temei pentru emiterea ordinului enuntat a servit decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 08 noiembrie 2013, prin care
a fost admisa solicitarea administratorului SC ,,Jmexagro” SRL, Oleg Scutari privind
tragerea sa la raspundere disciplinara, a fost constatatd comiterea de catre el a
abaterilor disciplinare indicate la art. 21 alin. (2) lit. bY), ¢), d) si f) din Legeanr. 113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a fost propus ministrului justitiei
retragerea licentei sale.

A considerat ca, decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 08 noiembrie 2013 si ordinul Ministerului Justitiei nr. 90 din 21 februarie 2014



sunt neintemeiate si ilegale.

A sustinut ca, paratul a dispus retragerea licentei, fard a tine cont de
prevederile art. 21 si 24 din Legea privind executorii judecatoresti.

A afirmat ca, conform art. 23 alin. (2) si (4) din Legea privind executorii
judecatoresti, in cel mult 5 zile lucratoare de la intrarea solicitarii, va fi numita data
examinarii ei, care va fi comunicatd solicitantului, executorului judecatoresc si
membrilor colegiului. Copia de pe solicitare si materialele care o insotesc vor fi
remise executorului judecatoresc si membrilor colegiului cu cel putin 15 zile
calendaristice inainte de data examindrii cazului. In timpul examinirii abaterii
disciplinare, prezenta executorului judecatoresc tras la raspundere disciplinara este
obligatorie. Dacd acesta lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate sa
decida examinarea abaterii disciplinare in lipsa lui.

A invocat ca, din decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 08 noiembrie 2013 rezulta ca, el impreuna cu avocatul sau au participat la toate
sedintele Colegiului disciplinar pe marginea acestei cauze, cu exceptia ultimei
sedinte, care din motive necunoscute, nu i-a fost adusd la cunostintd in modul
prevazut de lege.

A relevat ca, la data de 08 noiembrie 2013, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a dispus, fara careva motive intemeiate, examinarea abaterii
disciplinare in lipsa sa si a avocatului sdu, care de altfel nici nu a fost citat legal la
sedinta, din partea acestuia fiind depusa cerere de amanare a sedintei din motivul
antrendrii intr-o sedintd de judecata, iar sedinta pentru data de 08 noiembrie 2013 a
fost numita de catre Colegiul disciplinar fard coordonarea acesteia cu partile.

A notat ca, conform art. 24 alin. (5) din Legea enuntatd, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicatd cel tirziu la 6 luni de la data constatarii abaterii
disciplinare si cel tirziu la un an de la data comiterii ei. In termenele indicate nu se
include durata procedurii penale si nici perioada aflarii in concediu de odihna anual
sau in concediu medical.

A specificat ca, in opinia Colegiului disciplinar, el a comis abatere disciplinara
prin intocmirea ilegald a procesului-verbal din 31 octombrie 2012 si prin realizarea
bunului prin intermediul magazinului de consignatie.

A mai specificat ca, in opinia Colegiului disciplinar, abaterea disciplinard a
fost sdvarsitad la data de 31 octombrie 2012, 1ar procedura disciplinara a fost intentata
la data de 12 martie 2013, insa decizia Colegiului disciplinar, care a stat la baza
emiterii ordinului Ministerului Justitie nr. 90 din 21 februarie 2014, a fost emisa la
data de 08 noiembrie 2013, adica peste 13 luni de la data comiterii abaterii
disciplinare si peste 8 luni de la data intentarii procedurii disciplinare.

A declarat ca, sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata la data de 28 februarie
2014, adica cu depasirea termenului de un de la data comiterii ei.

A mentionat cd, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a incalcat
grav prevederile pct. 29 lit. h) si 51 din Regulamentul de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei
nr. 75 din 09 martie 2011.



A sustinut ca, la data de 08 noiembrie 2013 a fost emisad decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si doar in luna ianuarie 2014 decizia a fost
receptionatd de catre el prin intermediul oficiului postal.

A afirmat ca, conform art. 23 alin. (8) din Legea privind executorii
judecatoresti, sub sanctiunea nulitatii, decizia se pronunta in mod public si trebuie
sa fie motivata.

A notat ca, in decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
08 noiembrie 2013 a fost indicat ¢4, el ar fi incélcat prevederile art. 21 alin. (2) lit.c)
si d) din Legea enuntata, insa decizia in aceasta parte nu este motivata.

A relatat cd, ceea ce tine de invocarea de cdtre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti privitor la incilcarea art. 21 alin. (2) lit. b!) din Legea
enuntatd, 1n Hotardrea nr. 19 din 18 decembrie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. 18 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti, Curtea Constitutionala a considerat ca, in forma in
care este expus, art. 21 alin. (2) lit. b!) din Lege nu corespunde criteriilor de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate pe care un text de lege trebuie sa le
intruneascd. Mai mult, existenta unor solutii legislative care exclud alte dispozitii
cuprinse in acelasi act legislativ conduc la incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.

A mai relatat ca, Curtea Constitutionald a observat ca, legea nu cuprinde
criteriile, in functie de care Colegiul disciplinar apreciazd incalcarea grava a
legislatiei. Or, din art. 21 alin. (2) lit. b') din Legea mentionatd rezultd ca, prin
incalcarea legislatiei urmeaza a se intelege orice actiune contrara legii intreprinsd de
executorul judecatoresc sau orice omisiune a acestuia de a aplica legea atunci cind
aceasta o cere.

A invocat ca, Curtea Constitutionald a considerat oportuna determinarea de
catre legiuitor in mod expres si cu exactitate a situatiilor care pot fi calificate ca
oincdlcare grava a legislatiei” si care urmeaza a fi deduse pentru examinare
Colegiului disciplinar si a solicitat Parlamentului RM sa examineze prezenta adresa
si sa-1 fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in termen de 3 luni, insd pana
la data depunerii prezentei cereri, adresarea in cauza nu a fost solutionatd de catre
Parlamentul RM.

A considerat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti nu a tinut cont de prevederile legale si de principiul
proportionalitatii. Or, conform art. 24 alin. (1) din Legea enuntatd, sanctiunile
disciplinare se aplicd in raport cu gravitatea faptei.

A declarat ca, ordinul Ministerului Justitiei nr. 90 din 21 februarie 2014 a fost
emis cu incdlcarea procedurii de examinare a sesizarii depuse de catre SC
,Imexagro” SRL si nu contine expunerea motivelor de fapt si modalitatea de
contestarea a acestuia, fiind indicate doar temeiurile de drept, care au stat la baza
emiterii acestuia.

A notat ca, prin actiunile paratului i-a fost cauzat prejudiciu moral in suma de
5000 de lei.



A solicitat anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 90 din 21 februarie
2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si incetarea activitatii
executorului judecdtoresc si incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de
5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Emil Nichitoi, a fost anulat ordinul
Ministerului Justitiet nr. 90 din 21 februarie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si incetarea activitdtii executorului judecatoresc, emis in baza deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 08 noiembrie 2013 si a fost
incasata din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Emil Nichitoi suma de 3000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 22 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 11 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii, a fost casatd decizia instantei de apel
si a fost remisa cauza in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinadu a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotdrare, prin care actiunea depusd de cdtre Emil Nichitoi a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Emil Nichito.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Emil Nichitoi.

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Emil Nichitoi, a fost casata decizia instantei de
apel si a fost transmisa cauza in Sectia civila din cadrul Directiei evidenta si
documentare procesuald in vederea inregistrarii si redistribuirii dosarului, in ordine
de apel, pentru examinarea apelului declarat de catre Ministerul Justitiei.

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a relevat ca, din sensul deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 08 noiembrie 2013, desi, s-a constatat comiterea de
catre executorul judecatoresc a abaterilor disciplinare, a fost naintatd doar
propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma retragerii licentei.

In acelasi timp, fiind analizati decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 08 noiembrie 2013, instanta de apel a constatat ca, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti in decizia din 08 noiembrie 2013 nu a
sanctionat executorul judecatoresc Emil Nichitoi, ci @ propus Ministerului Justitiei
aplicarea sanctiunii. Desi, in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
privind executorii judecatoresti, sanctiunea disciplinara se aplica prin decizie a
Colegiului disciplinar.



Apreciind legalitatea si temeinicia ordinului Ministerului Justitiei nr. 90 din
21 februarie 2014, instanta de apel a retinut ca justa si intemeiatd concluzia primei
instante precum cad, in textul ordinului nr. 90 nu sunt indicate temeiurile de fapt si de
drept pentru aplicarea sanctiunii, nu este indicat termenul si modalitatea de
contestare a acestuia, precum si nu este indicat pentru care anume abateri se aplica
sanctiunea disciplinara si cand au fost comise aceste actiuni/inactiuni (f. d. 39, vol.l).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta just si intemeiat a
conchis ca, la emiterea ordinului nr. 90 din 21 februarie 2014 au fost incalcate
cerintele si standardele instituite in punctele IV si V ale Rezolutiei (77) 31 ,,Cu
privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative”.

Instanta de apel a retinut ca, ordinul Ministerului Justitiei nr. 90 cu privire la
fost emis la data de 21 februarie 2014, cu incilcarea termenului legal prevazut de
art. 24 alin. (5) din Legea privind executorii judecatoresti (in vigoare la data aplicarii
sanctiunii disciplinare).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, invocata abatere disciplinara nu a fost
confirmatd, or, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia irevocabild din 25 octombrie
2018, nu a constatat existenta temeiurilor pentru anularea procesului-verbal de
sechestru din 31 octombrie 2012 si a incheierii executorului judecatoresc nr. 062-
164r/13 din 15 ianuarie 2013 de redistribuire a sumelor.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta
just si Intemeiat a admis cerintele intimatului-reclamant, actul administrativ
contestat fiind n contradictie cu legea.

La data de 12 septembrie 2019 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material, care reglementeaza aplicarea sanctiunii disciplinare si aprecierea
prejudiciului moral.

A mentionat ca, cererea sa de apel a fost examinatd de catre completul de
judecatd, care a examinat cererea de revizuire — Anatolie Minciund, Victoria Sirbu
st Viorica Mihaila, 1ar prin scrisoarea nr. 09/5959 din 19 iunie 2019 Ministerul
Justitiei a solicitat recuzarea completului de judecata respectiv, insd demersul a fost
respins.

A considerat ca, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 514-XI1I din 06 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

A sustinut ca, concluzia instantei de apel precum ca, in textul ordinului
Ministerului Justitiei nr. 90 din 21 februarie 2014 nu sunt indicate nici normele
legale, nici circumstantele de fapt, care au servit drept temei pentru emiterea
ordinului si aplicarea sanctiunii disciplinare, nu corespunde realitatii, deoarece in
ordinul enuntat este indicat in mod clar temeiurile legale in baza carora s-a dispus
aplicarea sanctiunii disciplinare — retragerea licentei si, anume, in temeiul art. 19



alin. (1) si 24 alin. (1) lit. e) si (4) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 08 noiembrie 2013 si pct. 7 subpct. 1) lit. u) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 736 din 03 octombrie 2012,

A afirmat cd, in ordin se face trimitere la decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 08 noiembrie 2013, in care sunt descrise
circumstantele de fapt ale cauzei, respectiv, nu este necesarda o expunere repetata a
acestora 1n continutul ordinului.

A relevat ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, Ministerul
Justitiei a depasit termenul stabilit de lege de un an de zile din data de 31 octombrie
2012 - data comiterii abaterii disciplinare pentru aplicarea sanctiunii.

A invocat ca, conform art. 24 alin. (5) din Legea privind executorii
judecatoresti, in cazul in care dintr-o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti
nationale sau internationale rezulta savarsirea unei abateri disciplinare, sanctiunea
disciplinara se aplica in termen de un an de la data devenirii definitive a hotararii
instantei judecatoresti nationale sau internationale.

A notat cd, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, la examinarea
plangerii depuse la data de 12 martie 2013 de catre creditorul prejudiciat, a tinut cont
de decizia irevocabila din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, din care
rezulta inca o dati ilegalitatea actelor executorului judecitoresc. In acest sens, tinand
cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, Colegiul disciplinar nu a putut pronunta
o decizie pana la solutionarea litigiului in instantele de judecata. Astfel, sanctiunea
disciplinara a fost aplicata in termen de 3 luni de la data constatarii abateril
disciplinare.

A specificat ca, prin decizia din 08 noiembrie 2013 Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti nu a facut altceva decit a retinut constatarile din hotararea
judecatoreasca irevocabila.

A considerat ca, este inadmisibil si contravine principiului legalitatii de a
incasa din contul Ministerului Justitiei prejudiciu pentru faptul ca, a executat decizia
din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu.

A declarat ca, intimatul nu a prezentat nicio proba pertinentd, concludenta si
admisibila, care ar confirma faptul pricinuirii prejudiciului moral.

A mentionat ca, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost emisd la data de 10 iulie 2019 si a fost
receptionata de catre recurent la data de 30 august 2019 (f. d. 207, vol. I11), respectiv,
recursul depus de catre Ministerul Justitiei la data de 12 septembrie 2019 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Ministerul Justitier nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de catre Ministerul Justitiei se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



