Dosarul nr. 3ra-1270/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Ahmet Erdal,
reprezentat de catre avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ahmet Erdal impotriva Directiei azil si integritate a Biroului migratie si azil
cu privire la contestarea actului administrativ si acordarea unei forme de protectie,

impotriva deciziei din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ahmet Erdal, reprezentat de catre avocatul Veaceslav
Ropot si a fost mentinutd hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 24 august 2018 Ahmet Erdal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil cu privire la
contestarea actului administrativ si acordarea unei forme de protectie.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 13 august 2018
Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil a emis decizia nr. 59/18/DAl, prin
care a respins cererea de azil a cetateanului strain Ahmet Erdal, originar din
or.Samsun, Republica Turcia. Decizia i-a fost adusa la cunostinta la data de 17
august 2018.

A mentionat ca, drept temei de respingere a solicitarii Sale de acordare a unei
forme de protectie, autoritatea competenta a invocat urmatoarele argumente: pe
teritoriul Turciei nu se desfasoara conflict armat international sau intern si in tara de
origine nu ar fi razboi; tara de origine a solicitantului nu a aplicat tratamente ori
pedepse inumane fata de acesta si nu exista riscul realizarii acestora la intoarcerea
inapoi si solicitantul de azil nu a fost constrans sa paraseasca Turcia intr-un mod
fortat.



A considerat ca, decizia enuntata este neintemeiata.

A sustinut ca, raportand situatia de facto expusd de catre el in cadrul
interviului realizat de Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil se identifica
un sir de aspecte fundamentale, pe care autoritatea competenta nu le-a luat in
considerare pentru justa solutionare a cererii de azil, cum ar fi: teama sa de a fi supus
torturii, precum si hartuirii din partea unei grupari criminale, situate pe teritoriul
Turciei.

A afirmat ca, in cadrul interviului realizat, a declarat ca, este victima unor
persecutii pe motiv de nationalitate, care sunt cauzate de faptul ca, este de origine
,,Jaz”, a fost victima mai multor maltratari, batai in rezultatul carora a suferit leziuni
corporale, este respins si alungat de societatea turca, inclusiv pe motivul neacceptarii
din partea membrilor acesteia a relatiei de concubinaj cu un cetatean de religie
crestina (la caz, este vorba de cetateana Republicii Moldova), datorita maltratarilor
regulate si intensive, a fost diagnosticat cu (PTSD), adica tulburare de stres post-
traumatic.

A notat ca, aceste argumente au facut ca sa se refugieze pentru a nu fi supus
amenintarilor rezultate din luptele interne pe motive ce tin de nationalitate (ca in
cazul kurzilor), religie (maltratarea turcilor crestini), orientare politica (arestarea si
maltratarea opozantilor Presedintelui Recep Tayyip Erdogan), care se soldeaza cu o
discriminare din partea marii majoritati a societatii turce, temeiuri ce dau dreptul la
protectia in Republica Moldova a cetdteanului strdin, care se regasesc in art. 45
alin.(3) lit. c¢) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova.

A relevat cd, atat pentru el, cit si pentru alti solicitanti a unei forme de protectie
opereaza ,,beneficiul dubiului” conform art. 44 din Legea enuntatd, unde persoanele
in cauzad de cele mai multe ori nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante
din considerentul ca, la parasirea tarii de origine nu dispun de suficient timp si
garantii ca, nu vor fi supuse persecutiilor de cdtre agentii de persecutie enumerati la
art. 47 din Legea enuntata.

A declarat ca, el cade perfect sub incidenta art. 16 si 17 din Legea privind
azilul in Republica Moldova si in acest sens urmeaza sd 1 se acorde una din formele
de protectie prevazute de legislatie, deoarece este supus unui risc real privind
integritatea vietii si sanatatii sale.

A solicitat anularea deciziei Directiei azil si integritate a Biroului migratie si
azil nr. 59/18/DAI din 13 august 2018 de respingere a cererii de azil si acordarea
unei forme de protectie prevazute la art. 16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Ahmet Erdal a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Ahmet Erdal, reprezentat de catre avocatul Veaceslav Ropot si a
fost mentinuta hotararea primei instante.



Instanta de apel a retinut ca, apelantul Ahmet Erdal nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente existenta cel putin a unui temei legal de acordare a
statutului de refugiat, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie
politicd si urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei
temeri, nu doreste sa se intoarca, ceea ce in temeiul art. 17 alin. (I) si 19 coroborat
cu art. 45 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova ar putea constitui drept temei de admitere a cererii. Or, temerea trebuie sa
fie bine intemeiatd, ceea ce implica existenta unui element obiectiv, aldturi de cel
subiectiv si faptul ca statutul de refugiat nu este determinat doar pe baza existentei
unei stari de spirit a celui in cauza, ci si in functie de situatia obiectiva pe care se
bazeaza acesta.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
corect a respins ca neintemeiate argumentele invocate de catre apelant in sustinerea
pozitiei sale, in lipsa unui risc serios, precum ar fi existenta unei condamnari la
pedeapsa capitala sau existenta pericolului executiei, tortura sau tratamentele ori
pedepsele inumane sau degradante aplicate solicitantului in tara sa de origine,
amenintarea grava si individuala la viata sau la integritatea corporala a unui civil din
motive de violenta, generalizata in situatii de conflict armat international sau intern
in privinta lui Ahmet Erdal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta in mod legal nu
a identificat motive, care ar obliga Biroul migratie si azil sa acorde strainului Ahmet
Erdal una din formele de protectie prevazute la art. 16 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate afirmatiile din cererea de apel
precum ca, la emiterea deciziei nr. 59/18/DAI din 13 august 2018, autoritatea
emitentd nu a luat in considerare un sir de circumstante importante pentru justa
solutionare a cererii de azil depusa de cetateanul strain Ahmet Erdal, or, s-a constatat
cu certitudine ca, decizia contestata emisa in privinta lui Ahmet Erdal este motivata
din punct de vedere juridic, cu analizarea tuturor circumstantelor indicate de catre
solicitant si argumentelor cu privire la respingerea cererii de acordare a azilului.

La data de 13 august 2019 Ahmet Erdal, reprezentat de catre avocatul
Veaceslav Ropot, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au incalcat au
incalcat grav dreptul recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat corect normele de drept
material i, anume, art. 45 alin. (1) lit. a) si (3) lit. b) si1 46 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.



A sustinut ca, instanta de apel de apel nu s-a expus asupra raportului nr. 19 de
evaluare/constatare in baza fisei medicale nr. 2170 din 26 iulie 2018 prezentat de
catre avocatul Veaceslav Ropot si solicitantul de azil Ahmet Erdal, care confirma
ca, ultimul nu poate sa se intoarca pe teritoriul Turciel.

A afirmat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 17 iulie 2019 si a fost
notificata reprezentantului recurentului la data de 01 august 2019, fapt confirmat
prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 136), respectiv, recursul depus de cétre acesta
la data de 13 august 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Ahmet Erdal, reprezentat
de cétre avocatul Veaceslav Ropot, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Ahmet Erdal, reprezentat de catre avocatul Veaceslav Ropot, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Ahmet Erdal, reprezentat de catre avocatul Veaceslav
Ropot, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de citre Ahmet Erdal, reprezentat de catre avocatul Veaceslav
Ropot, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecdtorii [urie Bejenaru

Nicolae Craiu



