Dosarul nr. 3ra-948/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holivitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, Directia regionalda Sud, Directia regionald Est, Directia regionala Vest,
Directia regionald Nord si Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionald Sud,
Directia regionala Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Colegiul
National al Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiala si
intretinere a imobilelor Tmpotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
Directia regionalda Sud, Directia regionala Est, Directia regionald Vest, Directia
regionala Nord, Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei si Centrul de
aprovizionare tehnico-materiala si intretinere a imobilelor, a fost casata hotararea
din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noud
hotarare sub forma de incheiere cu privire la incetarea procesului,

constata;:

La data de 15 iunie 2016 Departamentul Politiei de Frontiera, in prezent
Inspectoratul General al Politier de Frontiera, Directia regionala Sud, Directia
regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Colegiul National al
Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere a
imobilelor au depus cerere de chemare in judecatd Inspectiei Financiare cu privire
la contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza autorizatiilor nr.1027
din 06 iulie 2015, nr. 1284 din 11 septembrie 2015, nr. 1438 din 12 octombrie 2015,
nr. 1486 si nr. 1487 din 26 octombrie 2015, eliberate de catre Inspectia Financiara
din subordinea Ministerului Finantelor, inspectorii principali ai Directiei inspectare
financiara in justitie, ordine publica si aparare a statului, Valentina Banceanu si
Gheorghe Ursu au efectuat inspectarea financiarad tematica a unor aspecte din
activitatea economico-financiara a Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne si a subdiviziunilor din subordine, desfasurata pe
parcursul anilor 2009-2015 (6 luni).

Au mentionat ca, drept rezultat, la data de 30 noiembrie 2015, prin scrisoarea
nr. 27-04-04/1724, in adresa Departamentului Politiei de Frontiera au fost remise
rapoartele privind rezultatele inspectarilor desfasurate pentru a fi semnate de catre
conducatorii si persoanele cu functii de raspundere ale Departamentului si ale
subdiviziunilor din subordine.

Au sustinut ca, nefiind de acord cu faptele mentionate in rapoartele de
referinta, la data de 11 decembrie 2015, prin scrisoarea nr. 35/10-6846, au remis in
adresa Inspectiei Financiare dezacordul cu acestea, iar la data 12 februarie 2016, prin
scrisoarea nr. 27-04-04/177, Inspectia Financiara, examinand superficial dezacordul
cu rapoartele privind rezultatele inspectarilor desfasurate, a remis repetat rapoartele
mentionate pentru a fi semnate de catre seful entitatii si seful subdiviziunii economie
si finante.

Au afirmat ca, la data de 21 martie 2016 Inspectia Financiara a expediat
Departamentului Politiei de Frontiera si subdiviziunilor din subordine prescriptia
nr.27-04-04/363 privind inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarilor financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara
prin care s-a solicitat examinarea rezultatelor inspectdrii si intreprinderea masurilor
necesare pentru inlaturarea iregularitatilor depistate si neadmiterii acestora pe viitor,
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 229 din 23 septembrie 2010 referitor la
elaborarea si implementarea procedurilor managementului financiar si control,
asigurarea studierii, cunoasterii si aplicarii de catre personalul implicat in
managementul financiar a legislatiei ce reglementeaza activitatea economico-
financiara, receptionarea de la partile cointeresate a informatiilor corespunzatoare
referitor la divizarea asistentei acordata la active materiale si nemateriale, analizarea
datelor obtinute cu inregistrare, dupa caz, in evidenta a modificarilor necesare,
intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea, conform legislatiei in vigoare,
a cheltuielilor neintemeiate in suma totala de 24,4 mii lei, precum si a valorii restante
a echipamentului in suma de 121,5 mii lei cu transferarea sumelor restituite in folosul
statului.

Au invocat cd, la data de 21 aprilie 2016, in scopul respectarii procedurii
prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, la sediul Inspectiei
Financiare au fost depuse cereri prealabile, prin care Departamentul Politiei de
Frontiera si subdiviziunile din subordine si-au exprimat dezacordul cu prescriptia
mentionata si au solicitat revocarea acesteia, iar in perioada 17-18 mai 2016 au
receptionat raspunsurile la cererile prealabile, prin are Inspectia Financiara a respins



cererile ca nejustificate, cu atentionarea ca, neexecutarea prescriptiei atrage
raspundere contraventionala.

Au declarat ca, prescriptia nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016 emisa de catre
Inspectia Financiara si rapoartele acesteia, care au stat la baza emiterii prescriptiei,
sunt ilegale.

Au invocat cd, inspectarea financiard tematica a unor aspecte din activitatea
economico-financiara desfasurata pe parcursul anilor 2009-2015 (6 luni), efectuata
de catre reprezentantii Inspectiei Financiare in perioada iulie-octombrie 2015 a fost
initiata cu incalcari ale prevederilor pct. 5 subpct. 3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM privind organizarea activitatii de
inspectare financiara nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, care stabileste exhaustiv
temeiurile desfasurarii inspectarii financiare si, anume, inspectarea financiard se
desfasoara: conform programului de activitate elaborat pe tematici propuse de
autoritatile publice si incluse in baza evaluarii riscurilor, coordonate cu Ministerul
Finantelor; la solicitarea Aparatului Presedintelui  Republicii  Moldova,
Parlamentului, Guvernului, Curtii de Conturi si Ministerului Finantelor; la
solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfasurarii
urmaririi penale, la persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de
drept privat si la persoanele fizice care practica activitate de intreprinzator si
asociatiile obstesti, pe tematica prevazuta in ordonantele organelor de drept si in
baza solicitarilor, petitiilor si informatiilor, inclusiv parvenite de la autoritatile
publice centrale si locale, privind incalcarea disciplinei financiare in activitatea
entitatilor specificate in pct. 6 al prezentului Regulament.

Au notat ca, este cert faptul ca, in lipsa temeiului pentru desfasurarea
inspectarii financiare, Inspectia Financiara a eliberat autorizatii ilegale angajatilor
sai pentru efectuarea inspectarii, respectiv, produsul final al acestei inspectari si,
anume, raportul privind rezultatele inspectarii desfasurate si prescriptia emisa de
Inspectia Financiara sunt ilegale.

Au specificat cd, reiesind din concluzia enuntata, este eronatd mentiunea in
partea introductiva a raportului privind rezultatele inspectarii desfasurate precum ca,
inspectarea a fost efectuata in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM privind organizarea activitatii de
inspectare financiara nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Au relevat ca, raportul din 06 noiembrie 2015, care este actul premergator
prescriptiei contestate, .privind rezultatele inspectarii desfasurate in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera, intocmit de catre inspectorii principali ai
Inspectiei Financiare, Valentina Banceanu si Gheorghe Ursu, contine constatari
ilegale si contradictorii, iar unele concluzii denota faptul ca, inspectorii si-au depasit
competentele stabilite in autorizatiile eliberate de catre Inspectia Financiara.



Au mentionat ca, conform prescriptiei enuntate, persoanele cu functii de
raspundere din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera si subdiviziunile din
subordine, prin faptul ca, nu au semnat rapoartele si nu au intreprins masuri intru
inlaturarea incalcarilor depistate de catre inspectorii Inspectiei Financiare, au
incalcat prevederile pct. 10 lit. f)-h) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, tinand cont c4,
Inspectia Financiara anterior a examinat, prin scrisoarea nr. 27-04-04/177 din 12
februarie 2016, dezacordul cu rapoartele privind rezultatele inspectarilor
desfasurate.

Au considerat ca, pornind de la ideea ca, dezacordul cu faptele mentionate in
raport, intocmit de catre Departamentul Politiei de Frontiera si subdiviziunile din
subordine, a fost examinat superficial, Inspectia Financiara a incélcat drepturile
entitdtii supuse controlului de a se apara.

Au sustinut ca, in incheierea raportului privind rezultatele inspectarilor
desfasurate in Departamentul Politiei de Frontiera au fost stabilite eronat datele
privind perioada supusa controlului si sumele care nu coincid cu constatarile din
raportul propriu zis si, anume, in rezultatul activitatii economico-financiare a
Departamentului Politiei de Frontiera pe parcursul anilor 2006-2015 (10 luni), la
retribuirea muncii au fost admise cheltuieli neintemeiate si neregulamentare in suma
totala de 18684420,15 lei, precum si n-au fost intreprinse toate masuri necesare intru
recuperarea, conform legislatiei, a valorii restante a echipamentului primit in suma
de 20214,76 de lei.

Au afirmat ca, este cert faptul cd, Departamentul nu putea sd semneze un astfel
de raport si, respectiv, a solicitat rectificarea acestuia, pe cind Inspectia Financiard a
ignorat aceasta cerere legala a Departamentului Politiei de Frontiera, care a fost
bazata pe prevederile pct. 10 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1026 din 02 noiembrie 2010.

Au solicitat anularea prescriptiei Inspectiei Financiare nr. 27-04-04/363 din
21 martie 2016.

Pe parcursul examinarii cauzei Inspectia Financiara a naintat un demers, prin
care a solicitat incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
a fost respins demersul inaintat de catre Inspectia Financiara cu privire la incetarea
procesului ca neintemeiat.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de catre Inspectia Financiard, deoarece in virtutea legii incheierea
nu se supune recursului si a fost mentinutad incheierea primei instante.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a fost
respinsd actiunea depusa de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
Directia regionald Sud, Directia regionala Est, Directia regionald Vest, Directia
regionald Nord, Colegiul National al Politiei de Frontierd si Centrul de aprovizionare
tehnico-materiala si intretinere a imobilelor ca fiind nefondata.



Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Directia
regionald Sud, Directia regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionala
Nord, Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei si Centrul de aprovizionare
tehnico-materiala si intretinere a imobilelor, a fost casata hotararea primei instante
si a fost emisd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost incetat
procesul.

La data de 12 iunie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
Directia regionala Sud, Directia regionald Est, Directia regionald Vest, Directia
regionald Nord si Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece la emiterea acestora au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Au mentionat ca, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de
drept material prin invocarea faptului ca, prescriptia emisa de catre Inspectia
Financiara nu este un act administrativ, care urmeaza a fi contestat In baza
prevederilor Legii contenciosului administrativ, or, Inspectia Financiara este o
subdiviziune a Ministerului Finantelor, care este o autoritate administrativa de
specialitate si in activitatea sa emite prescriptii, care produc efecte juridice si care
sunt obligatorii de a fi executate, fiind, astfel, susceptibile de a fi contestate in
ordinea contenciosului administrativ.

Au sustinut ca, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca va inceta procesul dacd cauza nu urmeaza a fi judecata in instanta
judecatoreasca in procedurd civild, adica cererea nu poate fi judecatd in procedura
civila, aceasta fiind de competenta unui alt organ jurisdictional, a Curtii
Constitutionale, a organului de urmarire penala, etc.

Au afirmat ca, la stabilirea circumstantelor care indica la necesitatea incetarii
procesului in temeiul mentionat urmeaza sa se tina cont de faptul ca, art. 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale prevede ca, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de Conventie au fost incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii
nationale. Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu
ca o cale de atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national,
adica in cazul in care legea nationala nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta
incalcarii unui anumit drept prevazut de Conventie, instanta de judecata urmeaza sa
primeasca cererea respectiva si sa o solutioneze conform procedurii civile, aplicand
direct prevederile acesteia.

Au invocat ca, in conformitate cu art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila,
nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Astfel,
inainte de a refuza in primirea cererii de chemare in judecata in temeiul enuntat sau



inainte de a inceta procesul pentru aceleasi temeiuri, instanta va analiza cererea in
aspectul celor retinute.

Au relevat ca, argumentul instantei de apel precum ca, prescriptia nu este un
act administrativ, nu constituie temei de a inceta procesul, or, instanta nu a identificat
care ar fi organul statal, unde recurentii si-ar fi putut exercita dreptul de a contesta
prescriptia si nici nu a stabilit care este impactul prescriptiei asupra drepturilor si
obligatiilor Inspectoratului si subdiviziunilor sale.

Au declarat ca, decizia instantei de apel cuprinde convingeri neexplicite, care
sunt analizate si apreciate superficial, iar motivarea este bazata pe concluzii gresite.

Au notat ca, din motivarea deciziei rezulta ca, instanta a confundat aspectele
importante pentru solutionarea cauzei, or, la caz, este cert ca, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera si subdiviziunile subordonate si regionale ale acestuia au
contestat prescriptia Inspectiei Financiare, fiind in dezacord cu constatarile acesteia.

Au specificat ca, instanta de apel a expus 0 viziune gresita asupra naturii
juridice a prescriptiei Inspectiei Financiare nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016,
care n fapt a indicat adresatului asupra neregularitdtilor identificate in cadrul
controlului financiar, fara aplicarea carorva sanctiuni, dar sub amenintarea aplicarii
acestora 1n cazul neinlaturarii neajunsurilor stabilite in activitatea institutiei publice.
Astfel, instanta de apel trebuia sa stabileasca daca prescriptia, in sensul in care a fost
emisa, are vreun impact asupra drepturilor si obligatiilor institutiei publice si daca
dupa natura sa prezinta semnele caracteristice ale unui act administrativ.

Au considerat ca, prima instantd a examinat superficial cauza civild, iar ca
rezultat, a adoptat o hotarare ilegala.

Au mentionat cd, prima instanta nu s-a pronuntat asupra mai multor pretinse
ilegalitati in activitatea recurentilor, stabilite in continutul actului contestat si actelor
premergatoare, care poarta un caracter obligatoriu pentru subiectii pe care ii vizeaza.
La fel, prima instanta nu a tinut cont de practica judiciara, care a fost invocata in
cadrul sedintelor de judecata si, respectiv, a emis o solutie contradictorie, or, cadrul
normativ invocat de catre recurenti justifica actiunile acestora. Mai mult, prima
instanta a incalcat prevederile art. 118 CPC.

Au considerat ca, prima instanta, la emiterea hotararii, a incalcat prevederile
art. 130 si 240 alin. (3) CPC.

Prin referinta depusa la data de 15 1ulie 2019 Inspectia Financiara a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, in perioada iulie-octombrie
2015, in baza autorizatiilor nr.1027 din 06 iulie 2015, nr. 1284 din 11 septembrie
2015, nr. 1438 din 12 octombrie 2015, nr. 1486 si nr. 1487 din 26 octombrie 2015,
cliberate de catre Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor,
inspectorii principali ai Directiei inspectare financiara in justitie, ordine publica si
aparare a statului, Valentina Banceanu si Gheorghe Ursu au efectuat inspectarea
financiara tematici a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne si a
subdiviziunilor din subordine, desfasurata pe parcursul anilor 2009-2015 (6 luni), in
urma cdreia la data de 06 noiembrie 2015 au fost intocmite rapoartele privind
rezultatele inspectarii financiare tematice.

Ulterior, la data de 21 martie 2016 Inspectia Financiara a emis prescriptia
nr.27-04-04/363, prin care a solicitat examinarea rezultatelor inspectarii si
intreprinderea masurilor necesare pentru inldturarea iregularitatilor depistate si
neadmiterii acestora pe viitor, respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 229 din
23 septembrie 2010 referitor la elaborarea si implementarea procedurilor
managementului financiar si control, asigurarea studierii, cunoasterii si aplicarii de
catre personalul implicat in managementul financiar a legislatiei ce reglementeaza
activitatea economico-financiara, receptionarea de la partile cointeresate a
informatiilor corespunzatoare referitor la divizarea asistentei acordatd la active
materiale si nemateriale, analizarea datelor obtinute cu inregistrare, dupa caz, in
evidentd a modificarilor necesare si intreprinderea masurilor necesare pentru
recuperarea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor neintemeiate in suma



totala de 24,4 mil. lei, precum si a valorii restante a echipamentului in suma de 121,5
lii lei cu transferarea sumelor restituite in folosul statului.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Departamentul Politiei de
Frontiera, in prezent Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionala
Sud, Directia regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord,
Colegiul National al Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-
materiald si Intretinere a imobilelor au solicitat anularea prescriptiei Inspectiei
Financiare nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Inspectoratul General al Politier de Frontiera, Directia regionala Sud, Directia
regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Centrul de Excelenta
in Securitatea Frontierei si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere
a imobilelor, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a incetat
procesul.

La caz, se retine cd, instanta de apel, ajungand la aceastd concluzie, a retinut
ca, prescriptia Inspectiei Financiare nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016 nu produce
efecte juridice si nu instituie obligatii de ordin civil pentru entitatile vizate in
prescriptie, aceasta fiind un act preparatoriu pentru o eventuald procedura
contraventionald. Urmare a acestui fapt, actul respectiv este exceptat de controlul
instantei civile in procedura contenciosului administrativ, legalitatea si temeinicia
acestuia urmand a fi supusd verificarii de instanta competentd, in cadrul unei
eventuale proceduri contraventionale.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, concluzia instantei de apel este pripita.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Conform art. 2 din Legea enuntatd, act administrativ - manifestare juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii sau executarii in concret a legii.

Tinand cont de prevederile legale mentionate, actul administrativ poate fi
definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau
emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata imputernicitd prin lege
sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii
legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, pentru a putea face distinctie intre
un act premergator si un act administrativ urmeaza a fi verificat daca acest act, prin
el insasi, produce efecte juridice, iar, in speta, prescriptia nr. 27-04-04/363 din 21
martie 2016, emisa de catre Inspectia Financiara, contine constatari si concluzii,
care, prin natura lor, aduc atingere drepturilor si intereselor Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera si ale subdiviziunilor din subordinea acestora.

In situatia in care nu vor fi indeplinite indicatiile Inspectiei Financiare
rezultate din actul de control, prescriptia enuntatd contine expres somatia privind
aplicarea in privinta factorilor de decizie din cadrul Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a sanctiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul contraventional.

Din acest punct de vedere, este evident faptul ca, actul contestat intruneste
elemente esentiale care, in final, produc sau care vor produce imediat efecte juridice
pentru Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si subdiviziunile din subordine.
Or, prescriptia nr. 27-04-04/363 din 21 martie 2016 este act juridic emis de catre
autoritatea publica in scopul solutionarii unui conflict conform unei proceduri
stabilite de lege si, prin urmare, este un act care cade sub incidenta prevederilor Legii
contenciosului administrativ, legalitatea caruia poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, in aceste conditii, prin incetarea procesului,
Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera, Directia regionala Sud, Directia
regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Colegiul National al
Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere a
imobilelor au fost lipsiti de dreptul la un recurs efectiv prevazut de art. 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care statuiazd ca, orice persoand ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
institutii nationale.

Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui articol din Conventie, urmeaza a
fi privit nu ca o cale de atac instituita de lege, ci ca un remediu real instituit la nivel
national.

Cu alte cuvinte, in care legea nationala nu prevede dreptul la un recurs efectiv
in privinta incalcarii unui anumit drept prevazut de Conventie, instanta de judecata
urmeaza sd primeascd cererea respectiva si sa o solutioneze conform procedurii
civile, aplicand direct prevederile acestui pact international.

Mai mult, in conformitate cu art. 5 alin. (2) CPC, nici unei persoane nu i se va
refuza apdrarea judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, care au importanta



pentru aplicarea corectda a normelor de drept material si procedural, Completul
specializat pentru examinarea cauzelor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiatda si legald, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) CPC, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, Directia regionala Sud, Directia regionald Est, Directia regionald Vest,
Directia regionald Nord si Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei.

Se caseaza integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Directia regionala Sud, Directia
regionald Est, Directia regionald Vest, Directia regionald Nord, Colegiul National al
Politiei de Frontiera si Centrul de aprovizionare tehnico-materiald si intretinere a
imobilelor impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J S
judecatorii lurie Bejenaru
J

Nicolae Craiu

Nina VVascan

Mariana Pitic
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