Dosarul nr. 3ra-939/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Andrei Rusnak,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrei Rusnak Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si lui Ion
Cecirlan cu privire la restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Ion Cecirlan si Inspectoratul General al
Politiei, a fost casata hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost emisd o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 02 ianuarie 2019 Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in
judecatd Inspectoratului General al Politie1 si lui Ion Cecirlan cu privire la
restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei
solicitate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 07 noiembrie 2018 a
inregistrat la Inspectoratul General al Politiei petitia nr. R-1718/18, prin care a
informat despre desfasurarea activitatii de antreprenoriat presupus neautorizat la mai
multe adrese din sectorul Centru si a solicitat sa fie informat despre rezultatele
examindrii petitiei si, anume, data intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, adresa constatarii contraventiei, articolul din Codul contraventiei si
marimea sanctiunii aplicate si numele agentului constatator, iar in cazul lipsel
incalcarilor la adresa respectiva, sa-i fie comunicate actele permisive — numarul,
termenul de valabilitate s1 organul emitent. De asemenea, a mai solicitat sa fie



examinate si indicate toate adresele, iar refuzul de a-i elibera informatia solicitata sa
fie motivat.

A mentionat cd, la data de 20 noiembrie 2018 a fost semnat raspunsul
Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de politie Centru al Directiei de politie
a mun. Chisinau nr. R-1718/18, executorul caruia fiind Ion Cecirlan, functionar
public al Inspectoratului de politie Centru, in care, din motive necunoscute, nu i-a
fost comunicata informatia solicitata in petitie.

A sustinut ca, la data de 06 decembrie 2018, nefiind de acord cu raspunsul
primit, a depus la Inspectoratul General al Politiei cererea nr. R-1919/18, prin care a
solicitat prezentarea informatiei solicitate in petitia nr. R-17181/18.

A afirmat ca, prin raspunsul Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de
politie Centru al Directiei de politie a mun. Chisindu nr. R-1919/18 din 21 decembrie
2018, executorul caruia fiind lon Cecirlan, functionar public al Inspectoratului de
politie Centru, i-a fost comunicat ca, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, cu aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda in marime de 1500 de lei, insa nu i-a fost comunicata
informatia solicitata si, anume, data intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie si numarul procesului-verbal cu privire la contraventie.

A considerat cd, prin actiunile sale, Ion Cecirlan a incdlcat prevederile
legislatiei in vigoare si 1-a lezat dreptul la informatie.

A solicitat restabilirea dreptului sau de acces la informatie lezat prin raspunsul
paratului nr. R-1718/18 din 20 noiembrie 2018 la petitia nr. R-1718/18 din 07
noiembrie 2018 si prin raspunsul nr. R-1919/18 din 21 decembrie 2018 la cererea
nr. R-1919/18 din 06 decembrie 2018, obligarea paratului de a-i prezinta informatia
solicitatd si, anume, data intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si
numarul procesului-verbal cu privire la contraventie si incasarea in mod solidar de
la parati a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admisa actiunea depusa de catre Andrei Rusnak, a fost obligat Inspectoratul
General al Politiei sa prezinte lui Andrei Rusnak informatia solicitata in petitia nr.
R-1718/18 din 07 noiembrie 2018 si in cererea prealabila nr. R-1919/18 din 06
decembrie 2018 cu privire la data intocmirii si numarul procesului-verbal cu privire
la contraventie si a fost incasatd in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei
si Ton Cecirlan in beneficiul Iui Andrei Rusnak suma de 500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Ion Cecirlan si Inspectoratul General al Politiei, a fost
casata hotararea primei instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 13 iunie 2019 si 20 iunie 2019 Andrei Rusnac a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii.



In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat ca, instanta de apel eronat a conchis ca, desi el si-a bazat cerintele
pe prevederile Legii privind accesul la informatie, informatia solicitatd de cétre
acesta nu reprezintd o informatie de interes public, precum si nici nu reprezintd o
informatie de interes personal, prin prisma art. 6 si 10 din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, deoarece conform Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 02 aprilie 2007 cu privire la examinarea cauzelor
privind accesul la informatiile oficiale, accesul la informatiile oficiale constituie un
drept fundamental al persoanei de a fi informat, 0 modalitate de control asupra
activitatii autoritatilor/institutiilor publice, gestionarii banilor publici, de stimulare a
formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor
in spirit democratic.

A sustinut ca, Curtea Suprema de Justitie a recunoscut ca, accesul la
informatie  constituie o  modalitate de control asupra  activitdtii
autoritatilor/institutiilor publice. Prin informatia furnizata el poate efectua controlul
asupra activitdtii autoritatii publice (in speta, a politiet).

A afirmat cd, conform art. 10 din Legea privind accesul la informatie,
persoane poate (are dreptul) sa solicite orice informatie (cu exceptiile stabilite de
legislatie) aflatd in posesia furnizorului si dreptul persoanei de a avea acces la
informatii nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.

A relevat ca, instanta de apel nu a invocat legea, care i-ar ingradi dreptul la
informatie si, prin urmare, informatia urmeaza sa-i fie furnizata, deoarece lipsesc
temeiuri legale pentru ingradirea dreptului.

A invocat ca, pentru a se determina incidenta Legii privind accesul la
informatie, n privinta raportului juridic litigios, instanta de apel urma sa verifice
existenta urmatoarelor elemente: subiecte ale raportului juridic sunt solicitantul
informatiei si furnizorul de informatii; continutul acestui raport implica existenta
dreptului solicitantului de acces la informatia solicitatd concreta si a obligatiei
corelative a furnizorului de informatie de a elibera informatia solicitata; obiectul
raportului juridic litigios tine de furnizarea informatiei solicitate cu varietatile
aferente (ex. nerespectarea termenului de furnizare); raportul respectiv se incadreaza
in una din literele art. 1 alin. (1) din Lege.

A declarat ca, instanta de apel a conchis ca, cerintele sale nu se incadreaza in
prevederile Legii privind accesul la informatie, respectiv, constatarea incalcarii
prevederilor Legii enuntate la examinarea cererilor depuse de catre intimat nu poate
fi imputatd partii adverse, insd, ajungand la aceastd concluzie, instanta de apel a
interpretat eronat legea.

A considerat ca, concluzia instantei de apel precum ca, el a depus o plangere
in sensul Codului contraventional, prin care a sesizat organele de drept cu referire la
legalitatea activitatii unitatilor de comert si, astfel, actiunile ulterioare ale institutiei
de stat sunt guvernate de Codul contraventional, dar nu de Legea privind accesul la
informatie, este in contradictie cu circumstantele cauzei.



A notat ca, prin petitia depusa la Inspectoratul General al Politiei a solicitat
intreprinderea masurilor prevazute de Codul contraventional, precum si eliberarea
informatiei in temeiul Legii privind accesul la informatie.

A specificat ca, instanta de apel nu a constatat ca, Inspectoratul General al
Politiei a admis doar cerintele sale cu privire la aplicarea Codului contraventional.

A mentionat cad, legea aplicabilda spetei este Legea privind accesul la
informatie, iar instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat Legea enuntata.

A relatat ca, instanta de apel nu a luat in considerare incheierea din 08 august
2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a stabilit cd, informatia privind
rezultatele examindrii cauzelor contraventionale, pornite in baza petitiei sale
adresate organului de politie, poate fi furnizata solicitantului.

Prin referintele depuse la data de 15 iulie 2019 si 25 iulie 2019 Inspectoratul
General al Politiei si lon Cecirlan au solicitat declararea recursului ca inadmisibil
sau respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instante1 de apel si de a mentine hotararea primei instante din urmatoarele
considerente.



Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca, la data de 07 noiembrie 2018
Andrei Rusnak s-a adresat la Inspectoratul de politie Centru cu o petitie, inregistrata
cu nr. R-1718/18, prin care a informat despre desfasurarea activitatii de
antreprenoriat neautorizate pe str. Gh. Asachi,29, 77 si 79, mun. Chisinau si a
solicitat informatia referitor la rezultatul examinarii petitiei sale si, anume, data
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, numarul procesului-verbal cu
privire la contraventie, adresa contraventiei, articolul din Codul contraventional si
marimea sanctiunii aplicate, numele agentului constatator, iar in cazul lipsei
incalcarilor la adresa respectiva, comunicarea faptului prezentei actelor permisive —
numarul, termenul valabilitatii, organul emitent.

Prin raspunsul nr. R-1718/18 din 20 noiembrie 2018 Sectorul de politie nr. 2
al Inspectoratului de politie Centru a facut trimitere la art. 5 din Legea nr. 982-XIV
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si i-a comunicat ca, pe faptul
comertului ilicit stradal pe strazile deservite de Sectorul de politie nr. 2 al
Inspectoratului de politie Centru vor fi petrecute masurile necesare cu sanctionarea
persoanelor, care incalca legislatia in vigoare.

La data de 06 decembrie 2018 Andrei Rusnak, nefiind de acord cu raspunsul
primit, a depus la Inspectoratul de politie Centru cererea nr. R-1919/18, prin care a
solicitat prezentarea informatiei solicitate 1n petitia nr. R-17181/18.

Prin raspunsul Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de politie Centru
nr. R-1919/18 din 21 decembrie 2018, executorul caruia fiind Ion Cecirlan, i-a fost
comunicat ca, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul
art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de
amenda in marime de 1500 de lei. Totodata, i-a mai comunicat ca, agentii economici,
care activeaza la intersectia strazilor Hincesti cu Academia, mun. Chisindu, nu se
afla pe teritoriul deservit de Sectorul de politie nr. 2 al Inspectoratului de politie
Centru.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Andrei Rusnak a solicitat
restabilirea dreptului sau de acces la informatie lezat prin raspunsul Sectorului de
politie nr. 2 al Inspectoratului de politie Centru nr. R-1718/18 din 20 noiembrie 2018
la petitia nr. R-1718/18 din 07 noiembrie 2018 si prin raspunsul nr. R-1919/18 din
21 decembrie 2018 la cererea nr. R-1919/18 din 06 decembrie 2018, obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a-i prezinta informatia solicitata si, anume, data
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si numarul procesului-verbal
cu privire la contraventie si incasarea in mod solidar de la Inspectoratul General al
Politiei si Ion Cecirlan a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligand Inspectoratul General al Politiei sa
prezinte Iui Andrei Rusnak informatia solicitata in petitia nr. R-1718/18 din 07
noiembrie 2018 si in cererea prealabild nr. R-1919/18 din 06 decembrie 2018 cu
privire la data intocmirii §i numarul procesului-verbal cu privire la contraventie si
incasdnd in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei si Ion Cecirlan in
beneficiul lui Andrei Rusnak suma de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest



respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Ion Cecirlan si Inspectoratul General al Politiei, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestora, casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a
respins actiunea ca neintemeiata.

La caz, se retine cd, instanta de apel, ajungand la aceasta concluzie, a retinut
cd, informatia solicitatd de catre Andrei Rusnak nu reprezinta o informatie de interes
public, precum si nici nu reprezintd o informatie de interes personal si, ca urmare,
cerintele acestuia nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, In coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de
a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea enuntata prevede ca, subiecti sunt furnizorul
de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei
legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca;
institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat In persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial;
persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea
publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si
culeg, sclecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale, inclusiv de
informatii cu caracter personal.

Conform art. 6 din Legea enuntata, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate n posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.
Drept documente purtitoare de informatii sunt considerate orice hartie sau alt
material pe care existd un inscris; o harta, un plan, un desen, o fotografie; orice hartie
sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au un sens
pentru persoanele calificate sa le interpreteze; orice obiect sau material din care pot
fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau
mecanism; orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului
tehnic; orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati.
Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor
responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.



Tinand cont de prevederile legale enuntate, se retine ca, Inspectoratul General
al Politiei este detindtorul informatiei solicitate de catre Andrei Rusnak, or, aceasta
a fost rezultatul prelucrarii, sistematizarii si adoptarii in baza petitiei de ilegalitate,
la care autoritatea a fost obligata s reactioneze.

Conform art. 10 din Legea privind accesul la informatie, persoana are dreptul
de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sdi, orice
informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul
persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal,
nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoand care solicitd acces la
informatii este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile
oficiale.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) din aceeasi Lege, furnizorul de informatii,
in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa garanteze liberul acces
la informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie,
in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Avand in sustinere prevederile normelor enuntate si reiesind din continutul
raspunsului acordat lui Andrei Rusnak la petitia acestuia, se constata ca, intimatii nu
au furnizat informatia solicitatd de catre recurent in modalitatea revendicata de
acesta, ci s-au limitat doar la o redare succinta a activitatii desfasurate enuntata
generic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca, intimatii nu au avut nici un temei
legal de a nu-1 informa pe recurent despre detinerea informatiilor cerute prin petitia
din 07 noiembrie 2018, cu atat mai mult ca, informatiile solicitate erau in posesia
intimatilor si, astfel, nu au avut nici un temei legal de a nu le prezenta recurentului
pe suport de hirtie. Or, obligatia de a prezenta informatia solicitatd de recurent deriva
din prevederile art. 5 alin. (2) lit. a) s1 b) s1 (3), 6, 10 s1 11 alin. (1) pct. 1) si 2) din
Legea privind accesul la informatie.

De asemenea, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, prezentarea unor
raspunsuri evazive din partea intimatilor si necomunicarea informatiei concrete
solicitate de catre recurent in petitia nr. R-1718/18 din 07 noiembrie 2018 si,
respectiv, cererea prealabild nr. R-1919/18 din 06 decembrie 2018 nu poate servi
motiv de a constata informarea adecvata a ultimului.

La caz, se mai retine ca, informatia despre detinerea sau nedetinerea unor
documente de catre o autoritate publica, precum cele solicitate de catre recurent de
la Sectorul de politie nr. 2 al Inspectoratului de politie Centru reprezintda anume
informatia reglementata de art. 6 din Legea privind accesul la informatie, astfel ca,
aceasta fiind detinuta, impune prezentarea ei solicitantului.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instantd corect
a concluzionat ca, intimatii nu si-au onorat obligatia, prevazuta de art. 11 alin. (1)



pct. 1) si 2) din Legea privind accesul la informatie, de a asigura informarea ,,activd”
a solicitantului si, prin urmare, temeinic si legal a admis partial actiunea, a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa prezinte lui Andrei Rusnak informatia solicitata
in petitia nr. R-1718/18 din 07 noiembrie 2018 si in cererea prealabild nr. R-1919/18
din 06 decembrie 2018 cu privire la data intocmirii si numarul procesului-verbal cu
privire la contraventie si a incasat in mod solidar de la Inspectoratul General al
Politiei si Ion Cecirlan in beneficiul lui Andrei Rusnak suma de 500 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, 1n rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Andrei Rusnak.

Se caseaza integral decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotadrarea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Andrei Rusnak Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si lui Ion Cecirlan cu
privire la restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic



