Dosarul nr.2ra-1891/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
19 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian
Grosu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Suvac
impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Credit”,
Banca Comerciala ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal de Stat,
executorii judecatoresti Nicolae Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind recunoasterea valabilitdtii
contactului de vanzare-cumparare a automobilului, radierea sechestrelor aplicate de
executorii judecatoresti asupra mijlocului de transport, obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate,

impotriva deciziei din 16 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2017 Nicolae Suvac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Dianei Staicu, Oleg Zamsa, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy Credit”, Banca
Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal de Stat, executorii
judecatoresti Nicolae Pasa, Victor Cater, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
privind recunoasterea valabilitatii contactului de vanzare-cumparare a automobilului,
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Nicolae Suvac asupra automobilului,
incasarca fortata a prejudiciului moral, radierea sechestrelor aplicate de executorii
judecatoresti asupra mijlocului de transport.

In motivarea actiunii a indicat ca la 12 august 2011 a cumparat automobilul de
model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, numar de inmatriculare XXXXX, motor nr.
XXXXX, caroseria XXXXX, culoare neagra, la pretul de 40 000 de lei.

A mentionat cd la acea datd nu a fost intocmit un contract de vanzare-cumparare in
scris, insd la momentul incheierii tranzactiei, parata Staicu Diana a intocmit recipisa din
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12 august 2011, prin care ultima a confirmat faptul primirii banilor si transmiterii
automobilului in proprietatea lui Nicolae Suvac.

A sustinut c@ prin recipisa intocmitd, Diana Staicu s-a obligat sa prezinte la
autoritatea competentd in scopul Inregistrarii dreptului de proprietate asupra
automobilului, insd pand in prezent nu a realizat nici o actiune in acest sens.

A retinut ca tot la 12 august 2011, automobilul respectiv a trecut in proprietatea lui
Nicolae Suvac, fiindu-i transmis certificatul de inmatriculare si cheile.

Considerd reclamantul ca recipisa din 12 august 2011, in temeiul legislatiei in
vigoare, serveste ca act juridic si respectiv titlu just, care confirma valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare a automobilului mentionat supra si transferul
dreptului de proprietate asupra celui din urma.

A sustinut ca prin actiunile executorilor judecatoresti Nicolae Pasa si Victor Cater,
este lezat dreptul de proprietate al reclamantului, acesta fiind protejat de Protocolul
Aditional nr. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

La 06 martie 2018 Nicolae Suvac a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Victor
Cater, intervenient accesoriu EP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitdnd recunoasterea
valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Audi A4”,
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate a lui Suvac
Nicolae asupra automobilului respectiv, ridicarea sechestrelor aplicate de executorii
judecatoresti Victor Cater si Nicolae Pasa asupra mijlocului de transport.

La 16 mai 2018, 1n cadrul sedintei de judecatd reclamantul Suvac Nicolae a mai
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, aceasta fiind inaintatd impotriva paratilor
Diana Staicu, Oleg Zamsa, ics »Easy Credit”, BC ,,ProCredit Bank” SA, Serviciul
Fiscal de Stat din Subordinea Ministerului Finantelor, executorii judecatoresti Nicolae
Pasa, Victor Cater, Valentina Zamsa si Cristina Brihunet, intervenient accesoriu [P
,Agentia Servicii Publice” (f.d. 151-154).

In motivarea cererii inaintate reclamantul a invocat ci, din informatia eliberatd de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, rezultad cd asupra automobilului de model ,,Audi A4”,
numarul de inmatriculare XXXXX, sunt aplicate 4 sechestre de executori judecatoresti
diferiti.

In urma concretizarii actiunii inaintate a solicitat reclamantul recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Audi A4”,
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate a lui
Nicolae Suvac asupra automobilului respectiv, ridicarea sechestrelor aplicate de
executorii judecdtoresti Victor Cater, Nicolae Pasa, Valentina Zamsa si Cristina
Brihunet asupra mijlocului de transport. Totodata, prin cererea concretizata reclamantul
a solicitat atragerea in proces in calitate de parati BC ,,ProCredit Bank™ SA, Serviciul
Fiscal de Stat din Subordinea Ministerului Finantelor si executorii judecatoresti
Valentina Zamsa si Cristina Brihunet.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a dispus
atragerea 1n proces in calitate de parati BC ,,ProCredit Bank” SA, Serviciul Fiscal de
Stat din Subordinea Ministerului Finantelor si executorii judecatoresti Valentina Zamsa
si Cristina Brihunet (f.d. 180, volLI).

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial, cererea de chemare 1n judecata si s-a recunoscut valabilitatea contractului
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de vanzare-cumpadrare din 12 august 2011, incheiat intre Diana Staicu si Nicolae Suvac,
avand ca obiect mijlocul de transport de model ,,Audi A4”, anul fabricdrii 2008,
identificat in baza caroseriei nr. XXXXX, motor nr. XXXXX, numar de inmatriculare
XXXXX.

S-au ridicat sechestrele de pe mijlocul de transport ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008,
identificat in baza caroseriei nr. WAUAF78E08A063422, motor nr. BWT062943,
numar de inmatriculare XXXXX, aplicate prin incheierea executorului judecatoresc
Valentina Zamsa nr.004-452/13 din 03 decembrie 2013, prin incheierea executorului
judecatoresc Cristina Brihunet nr. 130-617/14 din 21 martie 2014, prin incheierea
executorului judecatoresc Victor Cater, nr. 100-194/14 din 08 aprilie 2014 si prin
incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa, nr. 0199-3233/16 din 27 septembrie
2016.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
declarata de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele apelantului Oleg Zamsa.

S-a casat integral hotararea 12 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru cu adoptarea unei hotdrari noi prin care, s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Suvac Tmpotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy Credit”, Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecatoresti Nicolae Pasa,
Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice privind recunoasterea valabilitatii contactului de vAnzare-cumparare a
automobilului, radierea sechestrelor aplicate de executorii judecatoresti asupra
mijlocului de transport, obligarea nregistrarii dreptului de proprietate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, desi probatoriul cauzei denota
ca potrivit recipisei intocmite si semnate de Diana Staicu la 12 august 2011, aceasta a
transmis lui Nicolae Suvac automobilul respectiv, cheile si certificatul de inmatriculare,
contra unei sume de 40 000 de lei si s-a obligat si prezinte la IS ,Registru” pentru
inregistrarea automobilului pe numele lui Nicolae Suvac, pand in prezent nici o actiune
in acest sens nu a fost intreprinsa de catre proprictarul automobilului Diana Staicu.

Mai mult, intimatul Nicolae Suvac nu a prezentat instantei nici o dovada prin care
ar demonstra instiintarea paratei Diana Staicu prin somatie sau alte modalitati de a
purcede la careva actiuni, prin care solicitd prezenta acesteia la subdiviziunea IP
»Agentia Servicii Publice” pentru inregistrarea mijlocului de transport pe numele sau,
fapt ce prezuma ca intimatul pe parcursului unei perioade indelungate de timp de la data
semnadrii recipise - 12 august 2011 si pana la inaintarea prezentei cereri de chemare in
judecata - 22 iunie 2017, nu a avut interes fatd de bunul mobil din spetd si nu a avut
obiectii la neexecutarea obligatiilor asumate de Diana Staicu prin recipisa, la care face
referire in prezenta actiune. Astfel, aceasta recipisd nu poate fi recunoscuta ca fiind un
contract de vanzare-cumparare valabil.

A constatat cd contrar obligatiunilor reclamantului de inmatriculare a unitatii de
transport, in ipoteza In care acesta a procurat-0 la 12 august 2011, reclamantul nu s-a
adresat anterior adresarii in instanta cu actiunea vizata in cauza la 22 iunie 2017, astfel
incat acesta nu poate pretinde imposibilitatea realizarii unui eventual contract de
vanzare-cumparare, inclusiv in perioada de pana la inregistrarea masurilor de asigurare
a executarii specificate supra.



In consecinti, declaratia proprietarului automobilului litigios referitoare la
transmiterea bunului reclamantului, nu oferd in contextul discrepantelor expuse mai sus,
legitimitate raportului juridic invocat de reclamant, fapt sustinut cel putin de omisiunea
acestuia de a-si inregistra drepturile in registrul transporturilor, sau in cazul eschivarii
potentialului vanzdtor de la inregistrarea acestuia, sd-i inainteze pretentii
corespunzatoare, avand 1n vedere ca proxima masura asiguratorie a fost aplicatd de catre
executorul judecatoresc la 21 martie 2014, respectiv cu aproape 3 ani de la pretinsa
cumpadrare a automobilului si cu aproape 6 ani pana la adresarea in instanta.

A relevat ca, reclamantul participand la procedura de sechestrare a automobilului
litigios de catre executorul judecdtoresc Nicolae Pasa, a declarat in procesul-verbal in
scris, olograf cu confirmarea prin semnaturd, cd detine doar posesia asupra
automobilului, nu §i proprietatea, dupa cum sustine in prezenta actiune, si nu a specificat
in procesul-verbal respectiv actul in care in prezent pretinde dobandirea dreptului de
proprietate - recipisa din 12 august 2011, inactiune ce instituie dubii intemeiate
referitoare la existenfa recipisei respective la data intocmirii procesului-verbal
nominalizat, corespunzator antedatarea acesteia si astfel, caracterul fictiv al actului
juridic invocat de reclamant.

Referitor la pretentia reclamantului privind anularea sechestrelor aplicate asupra
automobilului de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, a retinut ca neprobarea
dobandirii de catre reclamant a dreptului de proprietate asupra automobilului litigios
exclude dreptul acestuia de a pretinde ridicarea masurilor de asigurare a executarii
hotararilor judecatoresti specificate mai sus, instanta nefiind indreptatita de a solutiona
chestiunea privind legalitatea aplicarii acestor masuri la solicitarea reclamantului, care
nu detine un drept asupra bunului in privinta carora acestea au fost instituite. Or,
automobilul in litigiu este iTnmatriculat conform datelor oficiale din Registrul de stat al
transporturilor pe numele Dianei Staicu, fapt ce instituie prezumgia apartenentei acestui
bun mobil, prezumtie ce nu a fost combatuta in contextul expus anterior.

Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral,
Colegiul a stabilit ca hotararea primei instante nu a fost contestata in partea respingerii
cerintei respective si astfel instanta de apel nu este indreptatitd sd se expund asupra
acestei solutii, deoarece In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) CPC, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

La 02 august 2019 Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a mentionat ci raportind la normele materiale in vigoare la
data aparitiei raportului juridic dintre Nicolae Suvac si Diana Staicu, ultimii au incheiat
un contract de vanzare-cumparare, valabil care corespunde tuturor cerintelor de fond si
de forma.

A sustinut cd instanta de apel nu detine competentele legale pentru a retine ca pretul
de 40 000 de lei, indicat in recipisa din 12 august 2011, nu ar fi un pret real. La
materialele cauzei nu se atesta nici un raport de expertiza care sa ateste starea tehnica a
automobilului, pentru a putea trage concluzii in mod indirect, asupra pretului la care
acesta ar urma sa fie vandut. Astfel, pozitia instantei de apel vizavi de pretul real al
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contractului de vanzare-cumparare, este una pur speculativa, fara a avea la baza un
suport probatoriu sau anumite norme legale.

A indicat ca instanta de apel a oferit o apreciere vadit eronatd a continutului
procesului-verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, or
reclamantul nicdieri nu a consemnat cd detine mijlocul de transport in calitate de
posesor, agsa cum a retinut instanta de apel.

A indicat cd Insasi parata Diana Staicu a comunicat ca s-a eschivat de la prezentarea
la IS ,,Registru” pentru a realiza transferul dreptului de proprietate citre Nicolae Suvac.
Totodata, este incorectd concluzia instantei de apel precum ca Nicolae Suvac nu a
prezentat probe precum ca ar fi somat-o pe Diana Staicu sa se prezinte pentru transferul
dreptului de proprietate. Or, obligatia respectdrii caii prealabile nu este prevazuta nici in
lege si nici in contactul incheiat Intre parti.

La 12 septembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd prin care a
mentionat ca pot fi efectuate modificari in RST privind schimbarea titularului dreptului
de proprietate doar in cazul cand astfel de solicitare/cerere este depusa atat de catre
titularul dreptului/care instrdineaza bunul, cat si de catre dobanditor/cumparator cu
prezentarea actului/contractului translativ de proprietate, cu prezentarea nemijlocita a
mijlocului de transport, dacd nu existd alte impedimente legale ce sunt obstacol de
instrdinare, adicd n cazul dat cu ridicarea interdictiilor executorilor judecatoresti. Astfel,
hotararea primei instante nu poate servi temei de Inregistrare a mijlocului de transport
pe numele lui Suvac Nicolae, fara ridicarea sechestrelor aplicate de catre organele
abilitate.

La 13 septembrie 2019, BC ,,ProCreditBank™” SA a depus referintd prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs depusda de catre Nicolae Suvac ca fiind
neintemeiata.

La 17 septembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind inadmisibil recursul declarat de Nicolae Suvac.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 28 iunie 2019
(f.d. 20, vol.ll). Astfel, recursul declarat la 02 august 2019 de catre Nicolae Suvac,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu, se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
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oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile cazului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si va
mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 22 iunie 2017 Nicolae Suvac a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Easy Credit”, Banca Comerciald ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni,
Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecdtoresti Nicolae Pasa, Victor Cater, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice privind recunoasterea valabilitdtii contactului de
vanzare-cumparare a automobilului, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a lui
Nicolae Suvac asupra automobilului, incasarea fortata a prejudiciului moral, radierea
sechestrelor aplicate de executorii judecatoresti asupra mijlocului de transport. In urma
concretizarii actiunii inaintate a solicitat reclamantul recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Audi A4”, obligarea IP
,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate a lui Suvac Nicolae
asupra automobilului respectiv, ridicarea sechestrelor aplicate de executorii
judecdtoresti Cater Victor, Pasa Nicolae, Zamsa Valentina si Brihunet Cristina asupra
mijlocului de transport. Totodata, prin cererea concretizatd reclamantul a solicitat
atragerea 1n proces 1n calitate de piriti BC ,,ProCredit Bank” SA, Serviciul Fiscal de Stat
din Subordinea Ministerului Finantelor si executorii judecatoresti Zamsa Valentina si
Brihunet Cristina.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 12
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a admis partial, cererea de
chemare 1n judecata si a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din
12 august 2011, incheiat intre Diana Staicu si Nicolae Suvac, avand ca obiect mijlocul
de transport de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, identificat in baza caroseriei nr.
XXXXX, motor nr. XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX. A ridicat sechestrele de
pe mijlocul de transport ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, identificat in baza caroseriei
nr. XXXXX, motor nr. XXXXX, numar de Inmatriculare XXXXX, aplicate prin
incheierea executorului judecatoresc Zamsa Valentina nr.004-452/13 din 03 decembrie
2013, prin incheierea executorului judecatoresc Brihunet Cristina nr. 130-617/14 din 21
martie 2014, prin incheierea executorului judecatoresc Victor Cater, nr. 100-194/14 din
08 aprilie 2014 si prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa, nr. 0199-
3233/16 din 27 septembrie 2016. In rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata.
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Judecind apelul declarat de avocatul Dumitru Barbascumpd in interesele
apelantului Oleg Zamsa, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 tunie 2019 a admis
cererea de apel declaratd. A casat integral hotararea din 12 septembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru cu adoptarea unei hotarari noi prin care, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda depusa de Nicolae Suvac impotriva
Dianei Staicu, Oleg Zamsa, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy Credit”, Banca
Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal de Stat, executorii
judecatoresti Nicolae Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind recunoasterea valabilitatii
contactului de vanzare-cumparare a automobilului, radierea sechestrelor aplicate de
executorii judecatoresti asupra mijlocului de transport, obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, desi probatoriul cauzei denota
ca potrivit recipisei intocmite si semnate de Diana Staicu la 12 august 2011, aceasta a
transmis lui Nicolae Suvac automobilul respectiv, cheile si certificatul de inmatriculare,
contra unei sume de 40 000 de lei si s-a obligat sa prezinte la IS ,,Registru” pentru
inregistrarea automobilului pe numele lui Nicolae Suvac, pand in prezent nici o actiune
in acest sens nu a fost intreprinsd de catre proprietarul automobilului Diana Staicu.

Mai mult, intimatul Nicolae Suvac nu a prezentat instantei nici o dovada prin care
ar demonstra ingtiintarea paratei Diana Staicu prin somatie sau alte modalitati de a
purcede la careva actiuni, prin care solicitd prezenta acesteia la subdiviziunea IP
»Agentia Servicii Publice” pentru inregistrarea mijlocului de transport pe numele sau,
fapt ce prezuma ca intimatul pe parcursului unei perioade indelungate de timp de la data
semnarii recipise - 12 august 2011 si pana la inaintarea prezentei cereri de chemare in
judecata - 22 iunie 2017, nu a avut interes fatd de bunul mobil din spetd si nu a avut
obiectii la neexecutarea obligatiilor asumate de Diana Staicu prin recipisa, la care face
referire in prezenta actiune. Astfel, aceasta recipisd nu poate fi recunoscuta ca fiind un
contract de vanzare-cumparare valabil.

A constatat ca contrar obligatiunilor reclamantului de Tnmatriculare a unitatii de
transport, in ipoteza in care acesta a procurat-0 la 12 august 2011, reclamantul nu s-a
adresat anterior adresarii In instanta cu actiunea vizata in cauza la 22 iunie 2017, astfel
incat acesta nu poate pretinde imposibilitatea realizarii unui eventual contract de
vanzare-cumparare, inclusiv in perioada de pana la inregistrarea masurilor de asigurare
a executarii specificate supra.

In consecintd, declaratia proprietarului automobilului litigios referitoare la
transmiterea bunului reclamantului, nu ofera in contextul discrepantelor expuse mai sus,
legitimitate raportului juridic invocat de reclamant, fapt sustinut cel putin de omisiunea
acestuia de a-si Inregistra drepturile in registrul transporturilor, sau in cazul eschivarii
potentialului vanzator de la Inregistrarea acestuia, sa-i inainteze pretentii
corespunzatoare, avand 1n vedere cd proxima masura asiguratorie a fost aplicata de catre
executorul judecatoresc la 21 martie 2014, respectiv cu aproape 3 ani de la pretinsa
cumpadrare a automobilului §i cu aproape 6 ani pand la adresarea in instanta.

A relevat cd, reclamantul participand la procedura de sechestrare a automobilului
litigios de catre executorul judecdtoresc Nicolae Pasa, a declarat in procesul-verbal in
scris, olograf cu confirmarea prin semnaturd, cd detine doar posesia asupra
automobilului, nu si proprietatea, dupa cum sustine in prezenta actiune, si nu a specificat
in procesul-verbal respectiv actul in care in prezent pretinde dobandirea dreptului de
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proprietate - recipisa din 12 august 2011, inactiune ce instituie dubii intemeiate
referitoare la existenta recipisei respective la data intocmirii procesului-verbal
nominalizat, corespunzator antedatarea acesteia si astfel, caracterul fictiv al actului
juridic invocat de reclamant.

Referitor la pretentia reclamantului privind anularea sechestrelor aplicate asupra
automobilului de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, a retinut ca neprobarea
dobandirii de catre reclamant a dreptului de proprietate asupra automobilului litigios
exclude dreptul acestuia de a pretinde ridicarea masurilor de asigurare a executarii
hotararilor judecatoresti specificate mai sus, instanta nefiind indreptatita de a solutiona
chestiunea privind legalitatea aplicarii acestor masuri la solicitarea reclamantului, care
nu detine un drept asupra bunului in privinta carora acestea au fost instituite. Or,
automobilul in litigiu este inmatriculat conform datelor oficiale din Registrul de stat al
transporturilor pe numele Dianei Staicu, fapt ce instituie prezumtia apartenentei acestui
bun mobil, prezumtie ce nu a fost combatuta in contextul expus anterior.

Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral,
Colegiul a stabilit cd hotararea primei instante nu a fost contestata in partea respingerii
cerintei respective si astfel instanta de apel nu este indreptatitd sd se expunad asupra
acestei solutii, deoarece in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) CPC, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Reiesind din materialelor cauzei, Colegiul civil atesta ca potrivit recipisei din 12
august 2011, Diana Staicu confirma faptul primirii a 40 000 de lei de la Nicolae Suvac,
in contul vanzarii-cumpararii automobilului de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008,
cu n/I XXXXX, motor nr. XXXXX, caroseria nr. XXXXX, culoare neagra (f.d. 13,
vol.l).

Conform incheierii nr. 004-452/13 din 03 decembrie 2013, executorul judecatoresc
Zamsa Valentina a aplicat sechestru asupra mijlocului de transport cu numar de
inmatriculare XXXXX, model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, inmatriculat dupa
debitorul Staicu Diana, in scopul garantdrii executarii creantei in cuantum de 100 lei in
beneficiul statului in calitate de creditor (f.d.83, vol.I).

Potrivit incheierii nr. 130-617/14 din 21 martie 2014, executorul judecatoresc
Cristina Brihunet a aplicat sechestru asupra mijlocului de transport cu numar de
inmatriculare XXXXX, model ,,Audi A4”, anul fabricatiei 2008, inmatriculat dupa
debitorul Staicu Diana in conformitate cu documentul executoriu nr. 2-1458/14 din 13
martie 2014, fiind dispusa anuntarea in cautare al acestuia (f.d.84, vol.I).

Conform incheierii nr. 100-194/2014 din 08 aprihe 2014, executorul judecatoresc
Victor Cater a aplicat interdictia privind instrdinarea mijloacelor de transport
inmatriculate dupa debitorul Staicu Diana, in scopul executarii documentului executoriu
nr. 2-1799/13 din 18 noiembrie 2013 (f.d. 85, vol.l).

La 13 iunie 2017 executorul judecatoresc Nicolae Pasa, in prezenta creditorului
Zamsa Oleg, a intocmit procesul-verbal de sechestru nr. 019-3009/17, in cadrul
procedurii de executare, in temeiul documentului executoriu nr. 1-350/15 din 08 iunie
2015 emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, privind incasarea de la Staicu lurie
in beneficiul lui Zamsa Oleg a datoriei de 8000 euro, fiind sechestrat si ridicat
automobilul de model ,,Audi A4, anul fabricarii 2008, numar de inmatriculare
XXXXX, motor nr. XXXXX, caroseria XXXXX, culoare XXXXX (f.d. 11-12, vol.l).
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Conform 1incheierii nr. 019-3233/16 din 27 septembrie 2016, executorul
judecatoresc Nicolae Pasa a aplicat interdictia privind instrdinarea mijloacelor de
transport Tnmatriculate dupd debitorul Staicu Diana in scopul executdrii documentului
executoriu nr. 2-2187/15 din 12 mai 2016 (f.d. 86, vol.l).

Conform art. 195 Cod civil (in redactia legii in vigoare la data nasterii raportului
juridic), act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile..

lar, prevederile art. 196 alin. (3) Cod civil (in redactia legii in vigoare la data
nasterii raportului juridic), statueaza ca, actul juridic bilateral este manifestarea de vointa
concordanta a doud parti.

La fel, art. 197 alin. (2) Cod civil (in redactia legii in vigoare la data nasterii
raportului juridic), indica ca, act juridic cu titlu oneros este actul prin care se procura
unei parti un folos patrimonial pentru obtinerea in schimb a unui alt folos patrimonial.

Conform art. 208 alin. () si (2) si art. 210 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia
legii in vigoare la data nasterii raportului juridic), actul juridic poate fi incheiat verbal,
in scris sau in forma autentica.

Forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.

In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat
in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat
si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de
partea care le-a expediat.

in corespundere cu prevederile art. 666 Cod civil (in redactia legii in vigoare la data
nasterii raportului juridic), contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai
multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.
Contractului i sint aplicabile normele cu privire la actul juridic. Contractul poate fi de
adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral (genereaza obligatii doar pentru una
dintre parti), comutativ sau aleatoriu si cu executare instantanee sau succesiva, precum
si de consumator.

in temeiul prevederilor art. 680 Cod civil (in redactia legii in vigoare la data nasterii
raportului juridic), daca pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumita
forma sau daca partile au prevazut o anumita forma, contractul se considera incheiat in
momentul indeplinirii conditiei de forma.

Conform art. 753 alin. (I) si (2) Cod civil (in redactia legii in vigoare la data nasterii
raportului juridic), prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa
predea un bun 1n proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia
bunul si sa plateasca pretul convenit.

Vanzdtorul se obligd sa remita, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vanzare-cumpdarare nu este
prevazut altfel.

in contextul circumstantelor descrise si in coroborare cu normele de drept indicate
supra, Colegiul civil retine ca fiind corectd aprecierea primei instantei, prin care a
constatat ca prin recipisa din 12 august 2011, se confirma valabilitatea contractului de
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vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, numar
de inmatriculare XXXXX, motor nr. XXXXX, caroseria XXXXX, culoare neagra, care
a fost vandut de catre parata Diana Staicu catre reclamantul Nicolae Suvac. Or,
contractul mentionat contine toate conditiile de forma prevazute de lege precum
consimtamantul liber manifestat de catre parti, cauza legala, obiect material aflat in
circuitul civil, intocmit in forma scrisa si cu obligatia de achitare a pretului, respectata
de catre cumparatorul Suvac Nicolae.

La materialele cauzei fiind prezenta si referinta paratei Dianei Staicu, prin care a
confirmat valabilitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Nicolae Suvac la
12 august 2011, iar conform art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Conform art.127 alin. (1) lit.f) Cod de executare (in redactia legii in vigoare la data
nasterii raportului juridic), Sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul scoaterii de sub
sechestru a bunului n baza unei hotarari judecatoresti definitive.

Prin urmare, Colegiul judiciar, considera justa concluzia primei instante cu referire
la faptul ca, Nicolae Suvac este un cumparator de buna-credinta, care nu este vizat in
procedurile de executare in temeiul carora a fost aplicat sechestru, astfel s-a considerat
ca fiind intemeiatd pretentia privind ridicarea sechestrelor instituite asupra
automobilului de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2008, numar de inmatriculare
XXXXX, caroseria nr. XXXXX. Or, ridicarea sechestrelor de pe bunul mobil ce apartine
cu drept de proprietate reclamantului Suvac Nicolae, nu va priva in mod definitiv
creditorii debitorului Staicu Diana de a-si executa si urmari creantele detinute in temeiul
documentelor executorii, admiterea pretentiilor reclamantului nu anuleaza creantele
valide ale creditorilor, ultimii fiind liberi sa continue procedurile de executare.

Colegiul retine ca instanta de apel la judecarea cauzei s-a axat doar pe faptul ca
proprietarul automobilului Diana Staicu nu a intreprins nici o actiune in vederea
inregistrarii automobilului pe numele lui Nicolae Suvac, precum si faptul lipsei de
interes fatd de bunul mobil al reclamantului, insd prin referinta depusd de catre parata
Diana Staicu, aceasta recunoaste recipisa ca fiind contract de vanzare-cumparare a
automobilului, precum si faptul ca o asemenea procedurd de vanzare-cumpdarare a
automobilelor 11 este cunoscuta si efectuata in trecut.

Mai mult, Colegiul civil va combate afirmatia instantei de apel, precum automobil
de model ,,Audi A4”, avand o vechime de 3 ani, fara specificarea ca acesta ar fi fost
deteriorat nu constituie suma de 2470,75 euro or, contractele civile sunt acordurile de
vointa realizate intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice, acesta fiind negociat de parti pe bunul lor plac si interes, iar
faptul ca pretul automobilului litigios a fost apreciat de catre partile contractante la suma
de 40 000 de lei, nu poate aduce dubii cu privire la valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare.

In contextul celor remarcate, Colegiul noteazi ca relevantd precizarea primei
instante cu privire la lipsa de opozabilitatea a contractului de vanzare-cumparare, si
anume ca, o astfel de pozitie si-ar gasi justificare in contextul in care, culpa lipsei de
inregistrare a mijlocului de transport ar fi fost imputabild in mod solitar reclamantului
Suvac Nicolae, or, dupa cum s-a stabilit inregistrarea efectiva si juridica o putea asigura
doar Diana Staicu, care s-a eschivat de la onorarea acestei obligatii.

Totodata, Colegiul considera ca prima instanta just a constatat formularea pretentiei
aferente obligarii IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate,
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reclamantul nu a individualizat just calitatea procesuald a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
ultimei fiindu-i atribuita calitate procesuala de intervenient accesoriu, in lipsa solicitarii
din partea reclamantului a fi atrasd in calitate de parat, din care considerent este
neintemeiatd si respectiv pasibild de a fi respinsa pretentia reclamantului privind
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate a mijlocului
de transport.

La acest capitol, Colegiul civil releva ca, in virtutea efectelor actiunii depuse in
temeiul art. 215 alin. (1) Cod civil (in redactia legii in vigoare la data nasterii raportului
juridic), prezenta hotarare va servi temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate
dupa Nicolae Suvac, asupra mijlocului de transport de model ,,Audi A4, anul fabricatiei
2008, identificat in baza caroseriei nr. XXXXX, numar de Inmatriculare XXXXX.

Asadar, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul declara cd prima instantd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta actiune si s-a pronuntat in mod detaliat in privinta fiecarui argument
Invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul releva cd in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere ca instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele pricinii,
iar hotararea primei instante este legald si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor
de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate $1 mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

In conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian
Grosu.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Suvac Tmpotriva Dianei Staicu, Oleg
Zamsa, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy Credit”, Banca Comerciala
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecatoresti
Nicolae Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice privind recunoasterea valabilitatii contactului de véanzare-
cumpdrare a automobilului, radierea sechestrelor aplicate de executorii judecatoresti
asupra mijlocului de transport, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

Se mentine hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele sedintei,
Judecatorul

judecatorii

Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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