Dosarul nr. 2ra-1898/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

20 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Victoria Bucataru,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Bucataru
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,
impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2017, Victoria Bucataru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori i Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este cisitoritd cu paratul din 10
august 2007.Din casatorie, la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, iar la XXXXX
s-a nascut copilul XXXXX.

A sustinut reclamanta ca de aproape un an de zile situatia familiard s-a
agravat. Au loc certuri zilnice, insotite de diverse acuzatii nefondate, Tn urma
carora au de suferit cel mai mult copii, iar orice tentativa de ameliorare a situatiei
fiind soldata cu esec.

A indicat reclamanta cd in astfel de circumstante, pastrarea familiei in
continuare este imposibild, careva sentimente intre soti lipsesc, acestia ducand un
trai separat, fiind astfel necesara desfacerea casatoriei.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei dintre Serghei Bucataru si Victoria
Bucataru; stabilirea domiciliului copiilor minori, XXXXX cu mama, Victoria
Bucataru; incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori de la Bucataru Serghei
din toate veniturile sale; partajarea averii detinute in comun; incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 26 februarie 2018 reclamanta
Bucataru Victoria a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre soti si inregistrata

1



sub nr.XXXXX la Oficiul Starii Civile din or. Edinet; stabilirea domiciliului
copiilor minori, XXXXX cu mama; incasarea pensiei de Intretinere in marime de
33% din toate veniturile lui Bucataru Serghei in beneficiul Victoriei Bucataru,
pentru intretinerea copiilor minori pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea Victoriei Bucataru; a fost desfacuta casatoria dintre
Serghei Bucataru si Victoria Bucataru; a fost determinat domiciliul copiilor minori,
XXXXX cu mama, Victoria Bucataru; a fost incasat de la Serghei Bucataru pensie
de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 cota-parte din salariul si/ sau alte
venituri lunar, incepand cu data de 10 mai 2017 si pana la atingerea majoratului
copiilor minori.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Serghei Bucataru; a fost casata partial hotararea din 21 noiembrie 2018
a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Bucataru impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, in partea determindrii domiciliului copiilor minori,
XXXXX, cu mama Victoria Bucataru; cu incasarea din contul lui Serghei Bucataru
a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 cota-parte din salariu
si/ sau alte venituri lunar incepand cu data adresarii in instanta si pana la atingerea
majoratului copiilor minori si Tn aceastd parte a fost pronuntata o noua hotarare,
prin care: a fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX cu tata, Serghei
Bucataru. Cerinta Victoriei Bucataru cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori pand la atingerea majoratului copiilor minori, a fost
respinsa. In rest, hotirdrea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost mentinuta.

La 02 august 2019, Victoria Bucataru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de trimitere a cauzei
spre rejudecare instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci cauza civild in instanta de apel a fost
examinata in lipsa recurentei, nefiind citata legal.

Or, in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate, deoarece cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata. Cauza a fost numitd spre examinare in instanta de apel
la 25 iunie 2019, insa nu a avut loc deoarece a fost evacuat tot personalul din cauza
unui anunt cu bomba.

Mai mult, recurenta a relatat ca avizul postal nu a fost semnat de ea, ci de
Bucataru Serghei.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a analizat si luat in calcul doar probele
prezentate de catre intimat, iar argumentele, probele, actele, prezentate de ea nu au
fost elucidate si luate in considerare la adoptarea deciziei respective, prin ce
considera ca a fost incalcat art. 26 Cod de procedura civila.

Totodata, a punctat cd argumentul instantei de apel precum ca la moment,
tatal copiilor, In comparatie cu ea dispune de conditii necesare si destul de bune
pentru educatia si dezvoltarea copiilor, nu a fost bazata pe probe suficiente si
convingatoare, care ar demonstra imposibilitatea mamei de a crea si In continuare
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conditii favorabile si a asigura un nivel de crestere, dezvoltare, ingrijire si de
educatie corespunzator copiilor minori.

Recurenta a relatat ca instanta de apel a apreciat gresit interesul superior al
copilului (a fetitelor) si a determinat domiciliul lor cu tatdl, or, copiii au beneficiat
de afectiune, dragoste si toate conditiile necesare pentru formarea si dezvoltarea
insusirilor intelectuale, morale si fizice.

La 05 august 2019 si la 13 august 2019, Bucataru Victoria a depus cerere de
recurs si respectiv recurs suplimentar, si a indicat ca instanta de apel a admis
numeroase incalcari la examinarea cauzei, ori, in conformitate cu art. 372 Cod de
procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi
probe daca acestea respecta prevederile art. 119/1 alin. (2), daca acestea nu au fost
reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la proces sau daca au
fost restituite Tn mod nejustificat de catre prima instanta.

Recurenta a notat ca litigiul a fost examinat timp de 6 luni in instanta de apel,
contrar prevederilor art. 192 alin. (2) Cod de procedura civila, ori, cauzele privind
incasarea pensiei de intretinere se judeca de urgenta si in mod prioritar.

In cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 05 decembrie
2019, recurenta Bucataru Victoria si avocatul acesteia, Inga Albu, au sustinut
recursul Tnaintat din motivele de fapt si de drept expuse si au solicitat admiterea
acestuia cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Intimatul Serghei Bucataru, si avocatul acestuia, Viorica Gladun, in cadrul
sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 05 decembrie 2019, au
explicat ca considerd neintemeiat recursul si au solicitat respingerea acestuia cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd ca Victoria Bucataru inaintand actiunea in
judecata Tmpotriva lui Serghei Bucataru a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta, prin hotararea din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa integral
actiunea Victoriei Bucataru; a fost desfacutd casatoria dintre Serghei Bucataru si
Victoria Bucataru; a fost determinat domiciliul copiilor minori, XXXXX cu mama,
Victoria Bucataru; a fost incasat de la Serghei Bucataru pensie de intretinere a
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copiilor minori in marime de 1/3 cotd-parte din salariul si/ sau alte venituri lunar,
incepand cu data de 10 mai 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor minori.

Judecand apelul declarat de Serghei Bucataru, instanta de apel a casat partial
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si @ emis 0
noua hotarare, prin care a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX cu tata,
Serghei Bucataru. Cerinta Victoriei Bucataru cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori pand la atingerea majoratului copiilor minori, a fost
respinsa. In rest, hotdrarea din 21 noiembrie 2018 a Judeciatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci in partea
desfacerii casatoriei Serghei Bucataru si Victoria Bucataru nu au avut careva
obiectii, acceptand de comun acord desfacerea casatoriei, insd au avut obiectii in
partea stabilirii domiciliului copiilor minori.

Conform prevederilor art. 37, alin. (3) Codul familiei, instanta judecatoreasca
va desface casdtoria daca va constata ca convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare sunt imposibile.

Art. 63, alin. (1) Codul familiei, statueaza ca in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determind prin
acordul parintilor. Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca, daca un atare acord
lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecdtoreasca,
tindndu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins varsta de 10
ani). In acest caz, instanta judecidtoreascd va lua in considerare atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,

eqge v,

e, v,

minori XXXXX a ajuns la concluzia ca acele oportunitati oferite de tatal, Bucataru
Serghei, sunt mai avantajoase intereselor copiilor minori decat cele ale mamei,
Bucataru Victoria, ori, acestea sunt determinate de circumstantele obiective ale
cauzei, fapt ce se confirma prin actele anexate la materialele cauzei.

Or, Colegiul tine sd mentioneze cd in corespundere cu prevederile art. 118
alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor i obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
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sustinerile lui Bucataru Serghei in cadrul sedintei de judecatda, fara a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Totodata, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedurd civila, se considera ca normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09 iulie 2019, instanta
de recurs retine ca Bucataru Victoria nu s-a prezentat in fata instantei de apel.
Totodata, in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a anexat la materialele
dosarului raportul psihologului nr.117/19 din 08 iulie 2019 precum si actul de
examinare a conditiilor sociale si de trai emis de Directia pentru protectia
Drepturilor Copilului a sectorului Centru, mun. Chisinau, si a examinat cererea de
apel depusa de Bucataru Serghei in lipsa recurentei Bucataru Viorica, fara a fi
respectata procedura legala de citare.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, instanta de apel in cadrul sedintei
de judecatd din 09 iulie 2019 a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
intimatei Bucataru Victoria si avocatului acesteia, Inga Albu, mentionand ca au
fost Instiintate legal despre sedinta de judecata.

Or, Colegiul retine ca la materialele dosarului lipsesc date privind citarea
legald a Victoriei Bucataru, despre data, locul si ora examinarii cauzei. Din actele
cauzei se denota ca la 17 iunie 2019, grefierul a instiintat telefonic avocatii partilor
despre sedinta de judecata din 25 iunie 2019, ora 12:00 (f.d. 98-99), concomitent
fiind expediate si citatii in adresa partilor, insa citatia adresata Victoriei Bucataru a
fost receptionata de Serghei Bucataru (f.d. 103).

Actele cauzei mai denota ca sedinta de judecatd din 25 iunie 2019, ora 12:00
nu a avut loc si a fost transferatd pentru 09 iulie 2019, ora 12:00, fapt confirmat
prin Nota informativa (f.d. 104), in legaturd cu evacuarea cladirii Curtii de Apel
Chisindu, din motivul alertei cu bomba. Ulterior, la 27 iunie 2019, grefierul a
instiintat telefonic avocatii partilor despre sedinta de judecata din 09 iulie 2019, ora
12:00 (f.d. 105-106), fara a instiinta si intimata Victoria Bucataru.

In astfel de circumstante, Colegiul considerd intemeiat argumentul Victoriei
Bucataru, prin care a indicat ca nu a fost legal citata, necatind la faptul ca in data
de 25 iunie 2019, ora 12:00 i-a fost comunicat ca despre urmatoarea sedinta de
judecata va fi informata suplimentar.

Asadar, este cert ca cauza civila a fost examinata in absenta intimatel, precum
si a reprezentantului acesteia, carora nu li s-a comunicat in modul corespunzator
locul, data si ora sedintei de judecata, desi drepturile si interesele acestora au fost
supuse solutionarii prin hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul noteazad cd judecarea cauzei fara citarea tuturor
participantilor la proces, incalca in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al CEDO, ori, unul din principiile
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procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului.

In acelasi timp, instanta de recurs invedereaza ca conform art. 372 alin. (1)
Cod de procedura civila, stipuleaza ca partile si alti participanti la proces au dreptul
sd prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art. 119/1 alin. (2), daca
acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la
proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima instanta.

Astfel din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09 iulie 2019, rezulta ca
a fost prezentat si anexat la materialele cauzei raportul psihologului nr. 117/19 din
08 iulie 2019 precum si actul de examinare a conditiilor sociale si de trai emis de
Directia pentru protectia Drepturilor Copilului a sectorului Centru, mun. Chisinau,
insd aceste acte suplimentare anexate nu au fost prezentate in instanta de fond si
nici nu au fost expediate spre cunostintd intimatei, pentru a se expune asupra lor,
instanta de apel dispunand si examinarea in fond a apelului.

Or, probele noi prezentate de catre apelant, urmau a fi aduse la cunostinta
participantilor la proces, mai mult instanta de apel nu si-a argumentat in nici un fel
acceptarea spre examinare a probelor noi.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cd instanta de apel, la
examinarea cauzei si la adoptarea unei solutii, conducandu-se de prevederile art.
239 si 240 Cod de procedurd civila, urma sd aprecieze toate probele din dosar,
cercetandu-le multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, sa determine circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si, nu in ultimul
rand, sa cerceteze si sa analizeze probele din punctul de vedere al admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor.

Or, scopul tuturor actiunilor procesuale este descoperirea adevarului, avand in
vedere si acel fapt cd obiectivul probatiunii rezida, in primul rand, din sarcinile
procedurii civile stabilite 1n art. 4 Cod de procedura civila.

In mod special, scopul probatiunii judiciare nu se reduce doar la colectarea si
prezentarea probelor, ci si la aprecierea acestora de catre instanta de judecata, adica
la formularea unor concluzii logice care ar permite motivarea hotararii
judecatoresti.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era
indispensabil de a verifica si de a da o apreciere obiectiva si multilaterald a tuturor
criteriilor sus-enumerate si a aplica principiul superioritatii interesului copilului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezintd relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii.



Colegiul remarcd ca, instanta inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte in hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legitura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecinti, raportdind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceastd solutie nu este motivata, in conditiile in care nu sunt analizate
insdsi ordinele contestate prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar,
de altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta care judecd cauza isi
pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa tind cont de normele procedurale si
sd verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante,
cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura
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civild, conform carora instanta judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit n
coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si
cercetate s1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victoria Bucataru.

Se caseaza deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Bucataru impotriva lui
Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §i Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



