dosarul nr. 3r-293/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VL.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

DECIZIE
23 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Megaparc” impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Preturii
sectorului Botanica, intervenienti accesorii Directia Generald Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare, Directia Generala Transport Public s1 Cai de Comunicatii cu
privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 martie 2017, ulterior concretizata la 19 martie 2019 Societatea cu
raspundere limitata ,,Megaparc” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primadriei municipiului Chisindu, Preturii sectorului Botanica, intervenienti accesorii
Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatii cu privire la anularea dispozitiei Preturii
sectorului Botanica nr.34 din 06 aprilie 2017, incasarea in mod solidar de la parati a
cheltuielilor de multiplicare in suma de 650 de lei si incasarea sumei de 10 000 de
lei ca prejudiciul material.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea, s-a anulat ca fiind emisa contrar prevederilor legii, dispozitia
Preturii sectorului Botanica nr.34 din 06 aprilie 2017, s-a incasat din contul Preturii
sectorului Botanica in beneficiul Societatii cu raspundere limitatda ,,Megaparc”
cheltuieli de judecata suportate de reclamant pentru asistenta juridica in suma de 10
000 de let si pentru multiplicare in suma de 650 de lei, iar in total suma de 10 650
de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 11 iunie 2019, Pretura sectorului Botanica a depus cerere de apel
solicitand repunerea Tn termen a cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Megaparc™ sa fie respinsa.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului depus de reprezentantul Preturii sectorului
Botanica. S-a declarat inadmisibil apelul depus de reprezentantul Preturii sectorului

1



Botanica impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 27 noiembrie 2019 Pretura sectorului Botanica a declarat recurs impotriva
Tncheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 09
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca a fost emisa cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A relatat ca dispozitivul hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost expediat Tn adresa Preturii sectorului Botanica prin intermediul
oficiului postal la data de 14 mai 2019.

La fel, a relatat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.65 Cod
administrativ.

Instanta de recurs retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 09 octombrie 2019,
si a fost expediata recurentului la 14 noiembrie 2019, astfel, recursul declarat la 14
noiembrie 2019, este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 iunie 2019 Pretura sectorului Botanica
a depus cerere de apel solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea
partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea depusd de Societatea cu raspundere limitata ,,Megaparc” sa fie respinsa.

Urmare, prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului depus de reprezentantul Preturii
sectorului Botanica. S-a declarat inadmisibil apelul depus de reprezentantul Preturii
sectorului Botanica impotriva hotérarii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.



Prezenta procedura administrativa a fost initiata la 30 decembrie 2010, fiind
reglementatd de Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
iar in cazul 1n care, procedura prealabilda, dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, se refera la o procedura administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019,
de asemenea, se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cAnd apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Actele cauzei denotd ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 29 martie 2019.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild, este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a
inceput sa curgd de la data de 30 martie 2019, ziva imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 29 aprilie 20109.

La acest capitol, instanta de recurs considerda necesar a mentiona ca
reprezentantul Preturii sectorului Botanica cu certitudine a cunoscut despre existenta
cauzei civile, fiind legal citat pentru sedinta de judecata fixata pentru 19 martie 2019
ora 09.30, fapt confirmat prin avizul recomandat (f.d.51, vol. 1), or, in conformitate
cu art.102 alin.(4!) Cod de proceduri civila, participantii la proces instiintati in mod
legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o
data ulterioara.

Succesiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in conformitate cu art.65 alin.(1)-(3) si (5), daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise. Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu
mai poate fi solicitata, iar acfiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia
cazului cind acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca
urmare a fortei majore. Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin
lege.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie mentioneaza ca reprezentantul Preturii sectorului Botanica
solicitand repunerea in termen a cererii de apel, nu a indicat nici un motiv intemeiat
privind omiterea termenului de declarare a apelului.

Or, motivul invocat de reprezentantul Preturii sectorului Botanica privind
imposibilitatea depunerii apelului in termen din motiv ¢d nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotararii, nu constituie temei de repunere in termen,
deoarece ultimul a fost citata legal despre examinarea litigiului dat.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul declararii apelului incepe a curge
din ziua imediat urmdtoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la
data comunicatrii.

lar, in conformitate cu art. 61 Cod de procedura civild, participantii la proces
sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuzse
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecatd urmeazd sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispunda cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie consemneaza faptul ca, Pretura sectorului Botanica a
fost in cunostinta despre existenta prezentului litigiu si prin urmare, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen si declararea apelului ca
inadmisibil, fiind cert stabilit ca reprezentantul Preturii sectorului Botanica, nu a
prezentat probe ce ar confirma omiterea din motive intemeiate a termenului de
declarare a apelului, motiv din care survin sanctiunile procedurale prevazute de art.
10 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru subiectul obligat in raport procedural, in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a ncheierii recurate.

De altfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii cererii §i repunerii apelului
in termen, se va incalca principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
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europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instan{d” nu este
absolut.

In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul depus de Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



