Dosarul nr. 2rac-467/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Adenosar”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Adenosar” impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii lon Vladicescu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Universaltubi Protectors”, cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni, s-a casat hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
sl S-a emis o hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata s-a respins ca
neintemeiata,

constata:

La 25 iulie 2017 SRL ,,Adenosar” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva CA ,,Asterra Grup” SA, solicitdnd incasarea sumei de 45 594,46 de euro
cu titlu de despdgubire de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 25 noiembrie 2015 CA ,,Asterra Grup”
SA, in calitate de asigurdtor si SRL,,Adenosar”, in calitate de asigurat, au incheiat
contractul general cu nr.05/15/AS de asigurare a raspunderii transportatorului auto
si expeditorului.

Potrivit pct. 1 din contract, CA ,,Asterra Grup” preia asupra sa obligatia de
asigurare a raspunderii transportatorilor si expeditorilor, care poate aparea in timpul
desfasurarii activitatii de transportare a ncarcaturii conform clauzelor Conventiei
referitoare la contractul international de transportare auto a incarcaturilor.

Astfel, contractul pune Tn evidenta ca obiect de asigurare il constituie interesele
patrimoniale ale asiguratilor legate de indeplinirea obligatiilor conform contractului
de transportare si expediere a Incarcaturii.



La 3 iunie 2016, in perioada de valabilitate a contractului de asigurare incheiat
cu CA , Asterra Grup”SA, reclamanta a semnat cu SRL ,,Universaltubi Protectors”
comanda-contract nr. 846, in calitate de client, cu privire la transportul
marfii/incarcaturii conform rutei Moldova-Germana-Franta-Scotia (pct. 1 din
comanda-contract nr. 849).

Tn conformitate cu pct.19 din comanda-contract nr. 849, transportul incarcaturii
se realiza cu camionul si semiremorca CPX 780-C 850 RA, avind eliberata de catre
CA ,,Asterra Grup” SA polita de asigurare nr. 05/13/15/AS cu perioada de asigurare
4 decembrie 2015-3 decembrie 2016.

Tn cursul comenzii de transport, la 9 iunie 2016 in Germania-Quiddelbach,
camionul si semiremorca CPX 780-C 850 RA, conduse de soferul lon Vladicescu, a
fost implicat in accident rutier. Urmare a accidentului, Incarcatura clientului SRL
,Universaltubi Protectors” a fost afectata, fiind cauzat prejudiciu material.

Despre survenirea cazului asigurat a fost anuntat paratul prin notificarea nr.
52/06 din 10 iunie 2016, urmand a se implica pentru gestionarea cazului asigurat.

Pentru colectarea marfii si eliberarea traseului Tn special a locului unde s-a
produs accidentul rutier punctul Quiddelbach, a intervenit entitatea germana
Abschleppdienst Bongard, care a indeplinit acest serviciu contra sumei de 10 000
euro, iar reambalarea pentru transport — 1 500 euro.

Prin adresarea nr. 77/06 din 14 iunie 2016, reclamantul a cerut acordul paratului
la transportarea marfii deteriorate la locul initial de producere pentru estimarea
pagubei, insa nu s-a luat nici o atitudine de implicare.

Evenimentul produs la 9 iunie 2016 a generat anumite cheltuieli pentru SRL
,,Universaltubi Protectors”, astfel ca la data de 12 august 2016 a solicitat ca paratul
in calitate de asigurator, sa recupereze prejudiciul.

La aceasta cerere de despagubire paratul a expediat un raspuns la 25 octombrie
2016, care este unul confuz, tardiv si contrar Legii cu privire la asigurari si in
contradictie cu raportul contractual dintre parti.

CA,,Asterra Grup”SA urma sa asigure protectie transportatorului/expeditorului
pentru riscurile ce rezulta din activitatea sa, urmand ca la producerea cazului asigurat
asiguratorul sa plateasca asiguratului sau tertului, Tn calitate de beneficiar al
asigurarii - SRL ,,Universaltubi Protectors”, despagubirea de asigurare.

La constatarea daunei in marime de 45 594,46 euro, au fost in cunostinta de
cauza partile, prejudiciul urmarit fiind format din: 10 000 euro - cheltuieli de
colectare a marfii de pe carosabil; 1500 euro - reambalare pentru transportare; 3 000
euro - transport si stationare; 31 094,46 euro - valoarea marfii deteriorate.

In concluzie, reclamantul a remarcat ca motivul de refuz al CA ,,Asterra Grup”
SA de a acorda despagubirea de asigurare pentru faptul ca incarcatura nu a fost fixata
corect, este un argument strain spetel.

La fel Tn sustinerea transportarii corespunzatoare a incarcaturii sunt si
concluziile expertului expuse in pct. 2 din Raportul de expertiza nr. 103 din 23 martie
2017, ce indica la corespunderea transportului de incarcdtura normelor de siguranta
a acesteia.

Or, Tn mod logic, in cazul in care incarcatura ar fi fost plasata necorespunzator
la rasturnarea camionului, aceasta nu ar fi fost in locul imediat al accidentului, ci ar
fi avut un perimetru mare de impréstiere.



Tn situatia in care cauza accidentului ar fi fost incarcitura necorespunzitoare,
atunci acest incident s-ar fi produs pana la Quiddelbach (Germania), avand in vedere
distanta parcursa de catre caraus (inclusiv prin zone muntoase, localitati, curbe, etc).
Prezenta cazului fortuit si lipsa de informare prin indicatoare rutiere este cauza
accidentului rutier.

S-a mentionat ca in raspunsul sau paratul a indicat ca soferul conducea prea
rapid si aceasta constatare este motivul de refuz n acordarea despagubirii.

Aprecierea vitezei ,,prea rapid” este calificativul care nu este regasit in normele
transportului si regulilor circulatiei rutiere, astfel ca angajarea culpei persoanei se
produce doar atunci cand persoana a Incalcat anumite norme imperative si acest
lucru a fost constatat in mod exact.

Tn spetd, nu exista acte care ar constata ci viteza de deplasare a camionului este
depasita, or viteza camionului este regulamentara.

Din Raportul de expertiza nr.103 din 23 martie 2017 rezultd ca in aceasta
portiune de sosea nu exista limitatoare de viteza, care ar stabili o viteza de deplasare
sub limita regulii generale. Prin urmare, concluzia CA ,Asterra Grup” SA de
deplasare ,,prea repede” nu are acoperire.

Constatarea facuta in Raportul de expertiza nr. 103 din 23 martie 2017, potrivit
careia portiunea de traseu nu este dirijatd de indicatoare rutiere (ca in apropiere este
curba periculoasd si pentru angajare ar fi necesard o anumitd viteza) si lipsa
informarii participantului la trafic, este cauza care au determinat producerea
accidentului rutier.

Aceste argumente au fost expuse n cererea din 31 martie 2017, la care a primit
raspunsul din 12 mai 2017 prin care paratul a refuzat acordarea despagubirii de
asigurare.

Prin incheierea protocolara din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii lon Vladicescu si
SRL ,,Universaltubi Protectors”.

Prin hotararea din 28 mai 2019 Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a admis
actiunea.

S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul SRL ,,Adenosar” suma
de 45 594,46 de euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotararii judecatoresti cu titlu de despagubire de asigurare si
suma de 28 881,34 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 18 iunie 2019, CA ,,Asterra Grup” SA a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de CA ,,Asterra Grup” SA.

S-a casat hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a emis 0 hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,2Adenosar” Tmpotriva CA ,Asterra Grup” SA, intervenienti accesorii lon
Vladicescu si SRL ,,Universaltubi Protectors”, cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.



In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis, ci la caz nu se intrunesc
temeiurile legale ce ar institui obligatia de plata a despagubirii pretinsa de SRL
,LAdenosar”, motiv pentru care pretentiile Tnaintate sunt neintemeiate.

In sensul dat, instanta de apel a concluzionat ci asiguratorul a fost in drept sa
refuze achitarea despagubirii de asigurare.

Or, materialele cauzei confirma ca SRL ,,Adenosar” nu a respectat conditiile
tehnice care conditioneaza fixarea Incdrcaturii, de asemenea nu a respectat nici
obligatia de a nu savirsi pagube prin actiunii intentionate.

A retinut ca SRL ,,Adenosar” nu s-a conformat angajamentelor asumate prin
incheierea contractului de asigurare, or soferul acestuia a condus cu incalcarea
regulilor de circulatie rutiera si prin nefixarea marfii, expunind astfel cu bund-stiinta
obiectul asigurarii unor riscuri mai mari.

Tn acest context a remarcat ca potrivit informatiei eliberate de politia locala de
la locul accidentului, camionul s-a rasturnat din motiv ca soferul nu a fixat in mod
corespunzator incarcatura, in combinatie cu conducerea prea rapida.

Potrivit aceleasi informatii soferul a incélcat §22 al Legii germane privind
circulatia, pentru ce a achitat amenda + taxele la postul de politie local.

Instanta de apel a sustinut ca aplicabile spetei sunt prevederile art. 705 alin.(1)
din Cod civil, in conformitate cu care, persoana obligata in baza unui contract
sinalagmatic este in drept sa refuze executarea propriei obligatii in mdsura in care
cealalta parte nu-si executa obligatia corelativa daca nu s-a obligat sa execute prima
sau daca aceasta obligatie nu rezultd din lege sau din natura obligatiei.

A mentionat ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 103 din 23
martie 2016, intocmit de Centrul de expertize independente SRL ,,Cexin”, viteza de
deplasare a automobilului cu incarcatura, in locul comiterii accidentului, nu
corespundeau regulilor de circulatie prevazute de §3 (1) din Regulamentul circulatiei
rutiere Germane.

La fel, cu trimitere la acelasi raport de expertiza, in opinia instantei de apel,
lipsa informatiei pentru sofer sub forma indicatoarelor rutiere precum 103 ,,Curba
abrupta” si/sau 274 ,,Limitarea vitezei pind la 40 km” nu este un motiv pentru a nu
conduce cu viteza redusa, or nsusi existenta unei curbe abrupte impune o atentie
sporitd si o viteza redusa, avind in vedere si greutatea marfii transportate.

La 21 octombrie 2019, de SRL ,,Adenosar” a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotdrarii primei instante si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt ale cauzei si
argumentele invocate in instantele de judecata ierarhic inferioare, recurentul a
exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, invocand ca este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

Astfel, a relatat ca instanta de apel a interpretat eronat legea, retinand lipsa
dreptului de a pretinde despagubire de asigurare, in conditiile Tn care obligatia
asiguratorului, la survenirea cazului asigurai, este sa despdgubeasca asiguratul (SRL
,,Adenosar”) sau tertului, in calitate de beneficiar al asigurarii (SRL ,,Universaltubi
Protectors”), conform art.1301 din Codul civil (in redactia in vigoare la data nasterii
raportului juridic litigios).



Dauna survenita ca urmare a cazului asigurat respectd conditiile de legalitate,
fiind un prejudiciu cert si real de existenta (art.14 din Codul civil), urmand ca
intimata sa efectueze plata despagubirii de asigurare fara conditii.

A sustinut ca instanta de apel a neconsiderat cauza sau scopul contractului de
asigurare, Tn conditiile in care asiguratorul dispune de dreptul de a prelua drepturile
asiguratului (art. 1329 din Codul civil) in raport cu tertul responsabil de producerea
pagubei.

Refuzul de plata este neintemeiat, facut in lipsa de temei legal sau contractual.
Motivele de refuz au la fundament argumente neverosimile si contrare inscrisurilor
administrate.

Considera ca motivul de refuz al CA ,Asterra Grup” SA 1n acordarea
despagubirii de asigurare, pentru faptul ca incarcatura nu a fost ,,fixata corect” este
un argument impropriu, ntrucat prin scrisorile de transport international CMR nr.
0256543 - 0256547, se contine mentiunea cu privire la regimul/conditiile de
transportare a marfii, fiind prohibite centurile de fixare (mentiunea in limba engleza:
,,wwithout security belts” (fara centuri de siguranta).

La fel, in sustinerea transportdrii corespunzdtoare a Iincdrcaturii sunt si
concluziile expertului expuse in pct. 2 din Raportul de expertiza nr. 103 din 23 martie
2017, ce indica la corespunderea transportului de incarcaturd cu normelor de
siguranta a acesteia.

La caz, nu exista acte care ar constata ca limita de viteza a deplasarii camionului
a fost depasita.

Totodata, din Raportul de expertiza nr. 103 din 23 martie 2017 rezulta ca in
aceasta portiune de sosea nu exista limitatoare de viteza, care ar stabili o viteza de
deplasare sub limita regulii generale.

In Raportul de expertizi nr.103 din 23.03.2017, se mentioneazi ci in
conformitate cu Regulile de Circulatie Rutiera din Germania, viteza de deplasare pe
astfel de portiune de drum este de 60 km/h (pag.3 din raport).

Avand 1n vedere datele cartografice, materialul video rezultd ca pana la locul
accidentului nu existau indicatoare care ar limita viteza de deplasare.

In speti, viteza nominald de deplasare a camionului constituia 49 km/h, care
raportat la conditiile cazului este viteza legala.

Prin urmare, a remarcat recurentul, concluzia CA ,,Asterra Grup” SA privind
deplasarea prea rapida, este neintemeiata.

Constatarea facuta in Raportul de expertiza nr.103 din 23.03.2017, potrivit
careia portiunea de traseu nu este dirijata de indicatoare rutiere (ca in apropiere este
curba periculoasd si pentru angajare ar fi necesard o anumitd viteza) si lipsa
informdrii participantului la trafic, este cauza care au determinat producerea
accidentului rutier.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca cererea de recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost depusa la 21 octombrie 2019, in termen.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 27 noiembrie 2019 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depuse SRL ,,Adenosar”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 6 decembrie 2019, intimatul CA ,,Asterra Grup” SA, a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca argumentele
invocate de recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece
nu denota Incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de CA
,Asterra Grup” SA nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Adenosar”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



