Dosarul nr.2rh-135/19

INCHEIERE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Directia Teritoriala
Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei Publice Locale
impotriva Consiliului orasenesc Codru, intervenienti accesorii Mihailiuc Alexandra,
Botnarenco Andrei, Bodean Constantin si Pantelei Tiltu cu privire la anularea
deciziei si a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,

Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-au respins recursurile declarate de Consiliul orasenesc Codru si Mihailiuc
Alexandra si s-a mentinut decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

si Tmpotriva tuturor deciziilor anterioare in ordine invers cronologica,

constata:

La 18 decembrie 2006, Directia Teritoriald Control Administrativ Chisinau a
Ministerului Administratiei Publice Locale a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului orasenesc Codru, intervenienti accesorii Mihailiuc Alexandra,
Botnarenco Andrei, Bodean Constantin si Pantelei Tiltu cu privire la anularea
deciziei si a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Tn motivarea cererii, reclamantul a invocat ci prin decizia Consiliului orisenesc
Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006, i s-a atribuit in proprietate privata Alexandrei
Mihailiuc lotul de pamint cu suprafata de 0,06 ha, pentru proiectarea si construirea
casei de locuit particulare, situate pe str. Jubiliara, sect. 1, orasul Codru.

De asemenea, a mentionat ca la 31 octombrie 2006 a parvenit cererea unui grup
de locatari din str. Jubiliara, prin care s-a solicitat controlul legalititii deciziei
mentionate.

Efectuand controlul legalitatii deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22
din 20 aprilie 2006, s-a constatat ca pe terenul atribuit Alexandrei Mihailiuc sunt



amplasate 3 retele de apeduct, doua cu diametru de 150 mm si o retea cu diametru de
100 mm.

Totodata, s-a stabilit ca lotul respectiv se intersecteaza si cu colectorul menajer
— fecaloid cu diametrul de 200 mm.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1406 din 30 decembrie 2006 privind
aprobarea programului de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor pind in 2015,
sistemele si instalatiile de alimentare cu apa si canalizare constituie obiecte de
protectie a mediului si totodata surse potentiale de poluare a mediului. Potrivit datelor
prezentate de Societatea pe Actiuni “Termocom” pe lotul de pamint in cauza
tranziteaza retelele de energie termica de distributie de pozare supraterana.

De asemenea, reclamantul a specificat ca atribuirea terenului pentru constructie
intrd in contradictie si cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la
energetica, obiectivele energetice au grad sporit de pericol, iar pentru exploatarea lor
in siguranta se stabilesc zone de protectie.

Astfel a reiterat ca Consiliul orasenesc Codru, atribuind terenul dat, nu a tinut
cont de prevederile art. 11 din Codul Funciar, care prevede ca Consiliul local atribuie
familiilor nou — formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pentru constructia
caselor de locuit, iar Mihailiuc Alexandra este divortata si dispune de apartament cu
douad odai.

A solicitat reclamantul repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei
Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 si a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele Alexandrei
Mihailiuc.

Prin hotdrarea din 05 iunie 2008 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu, s-a
respins ca fiind neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de
Directia Teritoriald Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei
Publice Locale (f.d. 243-244 Vol. I).

Prin decizia din 23 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Directia Teritoriala Control Administrativ Chisinau a Ministerului
Administratiei Publice Locale.

S-a casat hotararea din 05 1unie 2008 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu
si s-a restituit cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.
287-289 Vol. I).

La 20 ianuarie 2009, Directia Teritoriala Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale a depus cerere, prin care a solicitat
introducerea 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
“Termocom”, Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal” si Intreprinderea cu Capital Striin
”’Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni (f.d. 19 Vol. II).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2009 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau,
s-a admis demersul Directiei Teritoriale Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale privind atragerea in proces in calitate de
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni “Termocom”, Societatea pe Actiuni
”Apia-Canal” si Intreprinderea cu Capital Strdin "Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni (f.d. 23 Vol. 1),

Prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009, s-a aprobat
Regulamentul privind organizarea si functionarea structurii si efectivului-limita ale
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Cancelariei de Stat, prin care Directia Teritoriala Control Administrativ al
Ministerului Administratiei Publice Locale s-a reorganizat in Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

Prin hotédrarea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Directia Teritoriala Control
Administrativ al Ministerului Administratiei Publice Locale (f.d. 217-223 Vol. Il).

Prin decizia din 26 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotararea din 30 martie 2011 a Judecatorier Centru, municipiul
Chisinau si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a repus cererea Directiei Teritoriale Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale in termenul de prescriptie ca omis
motivat.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006
cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de
locuit particulare in orasul Codru Alexandrei Mihailiuc ca ilegala.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata
de 0,06 ha Alexandrei Mihailiuc.

S-au adus partile in pozitia initiala si s-a dispus restituirea terenului in
proprietatea Consiliului orasenesc Codru (f.d. 268-275 Vol. II).

Prin decizia din 08 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Consiliul orasenesc Codru si Mihailiuc Alexandra.

S-a casat integral decizia din 26 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 316-321 Vol. 1I).

Prin decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau si S-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a repus in termen actiunea depusd de Directia Teritoriald Control
Administrativ Chigindu a Ministerului Administratiei Publice Locale.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisindu a Ministerului Administratieir Publice Locale cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

Cererea de chemare in judecatd depusd de Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei Publice Locale in partea
anularii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, s-a remis spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 371-379 Vol. II).

Prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Consiliul orasenesc Codru si Mihailiuc Alexandra si s-a
mentinut decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 432-437 Vol.

).
La 04 decembrie 2013, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de concretizare a cererii de chemare n judecata (f.d. 10-11 Vol. Il1).



In motivarea cererii de concretizare, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a mentionat ca deoarece decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20
aprilie 2006 cu privire la atribuirea Tn proprietate a unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare in orasul Codru Alexandrei Mihailiuc, a fost
anulatd prin decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, aceasta atrage si anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat Alexandrei
Mihailiuc.

Prin hotararea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu, s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusda de Directia
Teritoriala Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei Publice
Locale (Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat) cu privire la declararea
nuld a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat Alexandrei
Mihailiuc in baza deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie
2006.

S-a constatat nulitatea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
trecut n Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri nr. 5909 din 25 mai 2006,
eliberat Alexandrei Mihailiuc 1n baza deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-
22 din 20 aprilie 2006 cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant
pentru constructia casei de locuit particulare in orasul Codru Alexandrei Mihailiuc,
ducerea partilor la pozitia initiala (f.d. 161-171 Vol. IlI).

Prin decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Alexandra Mihailiuc si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau (f.d. 218-228 Vol. I11).

Prin incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Mihailiuc Alexandra Tmpotriva deciziei
din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 267-272 Vol. I11).

La 24 octombrie 2019, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire;

- recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantei garantat de Articolul 6
8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- casarea deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si a tuturor
deciziilor anterioare in ordine invers cronologica, cu mentinerea hotararii din 05 iunie
2008 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu;

- acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarea constatata, prin aplicarea
directd a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordat
catre Curte in jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu
moral si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecata in beneficiul
reclamantei.

Tn motivarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental a indicat ci la
21 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Mihailiuc vs Republica Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
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circumstantele de fapt. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ia in calcul
eventualitatea unui acord de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Tn baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila
a cauzeli, initiind-0 la 20 septembrie 2019, in timp ce Tnaintarea prezentei cereri de
revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe cale amiabild a
acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului reclamantei garantat de Articolul
6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in fatd Curtii, Mihailiuc Alexandra a pretins incalcarea dreptului siu garantat de
Articolul 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale — incédlcarea dreptului la un proces echitabil.

Tn special, reclamanta s-a plans ci decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie este nemotivatd, deoarece aceasta a omis sa examineze argumentele cu privire
la ilegalitatea repunerii si admiterii unei actiuni tardive in judecata.

Agentul Guvernamental a reiterat ca, Directia Teritoriala Control Administrativ
Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale s-a adresat in instanta de
judecata, cerand anularea deciziei Consiliului ordsenesc Codru nr. 3/26-22 din 20
aprilie 2006 numai dupa data de 18 decembrie 2006, peste aproximativ 8 luni de la
emiterea deciziei.

Desi instantele de judecata ar fi trebuit sd respinga actiunea ca tardiva, totusi la
03 1ulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat de catre
reclamanta si a mentinut decizia din 25 septembrie 2012.

Pe parcursul examinarii litigiului, Directia Teritoriala Control Administrativ
Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale a pretins ca a aflat despre
decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006, la data de 31
octombrie 2006, cand un grup de cetdteni s-a plans in contextul pretinsei ilegalitati a
acestui act administrativ, insd desi Tn asemenea circumstante termenul de depunere a
unei cereri in acest sens ar fi expirat, la materialele dosarului nu este anexata cererea
respectiva.

Deci, prin decizia din 03 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a respins Th mod
eronat recursul declarat de reclamanta, mentinand astfel decizia din 25 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel instantele nationale au esuat sa analizeze motivele invocate de reclamanta
cu privire la tardivitatea cererii, iar atat instanta de apel, cat si instanta de recurs nu au
motivat suficient argumentul reclamantei cu privire la curgerea termenului de
prescriptie sau in baza carei legi se calculeaza repunerea in termenul de prescriptie.

Prin urmare, Agentul Guvernamental a specificat ca o remediere a incalcarii
dreptului reclamantei in prezenta cauza este necesara prin inldturarea erorilor admise
de instantele nationale de judecata.

In contextul initierii unei proceduri de reglementare amiabil, in scopul evitarii
constatarii de catre Curte a unei incalcari a drepturilor garantate de Articolul 6 8 1 din
Conventie, precum si pentru asigurarea respectdrii principiului subsidiaritatii si
remedierea prioritard a incalcarii dreptului reclamantei la nivel national, cererea de
revizuire 1n temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedurd civila, urmeaza a fi
admisa.



La 09 decembrie 2019, Intreprinderea cu Capital Strain ”Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd a depus referintd la cererea de
revizuire inaintata de Agentul Guvernamental, prin care a mentionat ca "LEC-04,kW
PT-799 F-5 spre CC-3818 si LEC-0,4 kv PT-799 F15 spre CC-3818 din str.
Costiujeni 10, nu se afla la balanta intreprinderii.

Verificand temeiurile invocate Tn cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este intemeiata si urmeaza a fi
admisa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierca de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca Agentul Guvernamental a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Din actele cauzei s-a constatat ca la 14 ianuarie 2014, Mihailiuc Alexandra a
depus cerere Tmpotriva Republicii Moldova, in care a pretins incalcarea dreptului sau
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale — incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La 21 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Mihailiuc vs Republica Moldova.

Potrivit comunicarii, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova sa ia in
calcul reglementarea amiabild a cauzei si prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, care a fost initiatd la 18 septembrie 2019.

Agentul Guvernamental a motivat ca inaintarea prezentei cereri de revizuire
constituie o conditic necesara pentru solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu
scopul de a remedia incalcarea dreptului Alexandrei Mihailiuc garantat de Articolul
6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Tn conformitate cu. 450 lit. e) Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Tn cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Deci Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire Tn temeiul 449 lit. g)
din Codul de procedura civild, Tn contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabila, in scopul constatarii de catre Curte a incalcarii dreptului garantat de catre
Articolul 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale, precum si pentru asigurarea respectdrii principiului
subsidiaritatii si remedierea prioritara a incalcarii dreptului reclamantei la nivel
national.

In fata Curtii, Mihailiuc Alexandra a pretins incilcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si anume ca decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie este nemotivata, deoarece instanta de recurs a omis sa examineze argumentele
cu privire la ilegalitatea repunerii si admiterii unei actiuni tardive in judecata, ceea ce
a constituit incalcarea dreptului sau la un proces echitabil.

La caz, Directia Teritoriala Control Administrativ Chisindu a Ministerului
Administratiei Publice Locale s-a adresat in instanta de judecata, solicitand anularea
deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 numai dupa data
de 18 decembrie 2006, peste aproximativ 8 luni de la emiterea deciziei.

Directia  Teritoriald Control Administrativ  Chisinau a  Ministerului
Administratiei Publice Locale a pretins ca a aflat despre decizia Consiliului orasenesc
Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 la data de 31 octombrie 2006, cand un grup de
cetateni s-a plans in contextul pretinsei ilegalitati a acestui act administrativ, insa la
materialele dosarului nu este anexata cererea respectiva.

Astfel la 03 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat de
catre reclamanta si a mentinut decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn acest context, Curtea a notat ci, instantele nationale nu au analizat motivele
invocate de reclamanta cu privire la tardivitatea cererii de chemare in judecatd depusa
de Directia Teritoriald Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei
Publice Locale, or, instanta de apel, precum si instanta de recurs nu au motivat
suficient argumentul Alexandrei Mihailiuc cu privire la curgerea termenului de
prescriptie sau 1n baza carei legi se calculase repunerea in termenul de prescriptie,
ceea ce a constituit o incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut de
Articolul 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In ceea ce vizeaza solicitarea Agentului Guvernamental privind acordarea unei
satisfactii echitabile Alexandrei Mihailiuc, pentru incalcarea constatata, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori
a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in
parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se
atribuie pretinsa Incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Deci, conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarei prin hotararea
judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana



pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate
de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acestela i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna are putere
de lucru judecat din care rezultd efectele specifice si care pot produce consecinte
nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel la caz, se va retine ca partile interesate in speta, Agentul Guvernamental
al Republicii Moldova si Mihailiuc Alexandra, urmeaza sa negocieze si sa incheie un
acord privind compensatia pecuniara echitabila in sensul art. 41 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabila a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniard a
persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului Guvernamental.

In speta, Colegiu precizeaza ci, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris
Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia Incalcarea
comisa in dreptul fundamental al Alexandrei Mihailiuc, la materialele cauzei lipsesc
anumite confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu ultima a conditiilor si
sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.
(3) s1(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015.

Astfel stabilirea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului Alexandrei Mihailiuc, se va
suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental
si, ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de competenta prevazute prin mandatul
institutional al instantei judecatoresti supreme.

Agentul Guvernamental nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete,
cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimei incalcarii, operand cu
termeni generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru completul de
judecata investit cu judecarea acestui caz.

Drept consecintd, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtit Supreme de Justifie concluzioneaza in privinta oportunitdtii reexaminarii
cauzei Tn ordine de recurs intru verificarea a pretentiilor formulate de catre Mihailiuc
Alexandra in coroborare cu prevederile legislatiei nationale cat si celei internationale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg, de a constata
incalcarea dreptului Alexandrei Mihailiuc, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cu
casarea deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si de a retine prezenta
cauza pentru rejudecarea recursurilor declarate de Consiliul ordsenesc Codru si
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Mihailiuc Alexandra Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu. In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg urmeazi a fi
respinse.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g) si art. 453 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg.

Se constata incalcarea dreptului Alexandrei Mihailiuc, garantat de Articolul
6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se caseaza decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva
Consiliului ordsenesc Codru, intervenienti accesorii Mihailiuc Alexandra, Botnarenco
Andrei, Bodean Constantin si Pantelei Tiltu cu privire la anularea deciziei si a
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si Se retine prezenta cauza
civila, in procedura Curtii Supreme de Justitic pentru examinarea recursurilor
declarate de Consiliul oragenesc Codru si Mihailiuc Alexandra Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg se resping.

Tncheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



